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\\  ährend  auf  dem  Gebiete  der  Formenlehre  die  Forschungen  der  vergleichenden 
Sprachwissenschaft  theilweise  bereits  auf  den  Schulunterricht  und  die  Schulgrammatiken 
reformirend  gewirkt  haben,  hat  die  Behandlung  der  Syntax  bisher  noch  wenig 
Nutzen  ans  den  dieses  Gebiet  betreffenden  Arbeiten  der  historischen  Grammatik 
gezogen.  Die  Ursache  hiervon  liegt  einestheils  freilieh  in  dem  Manuel  an  grösseren 
Arbeiten  über  wichtige  Abschnitte  der  vergleichenden  Syntax,  andererseits  aber  auch 
darin,  dass  man  annehmen  zu  dürfen  glaubte,  jede  Sprache  habe  ihre  Syntax  so 
selbständig  und  eigenartig  ausgebildet,  dass  zum  Verständniss  derselben  die  ver- 
gleichende Heranziehung  anderer  Sprachen  nicht  nothwendig,  ja  vielleicht  kaum 
wünschenswerth  sei.  insofern  dadurch  leichl  die  eigenartige  Syntax  der  betreffenden 
Sprache  verdunkelt  und  unter  falsche  Gesichtspunkte  gebracht  werde. 

Im  Gegensatz  gegen  diejenige  Richtung  grammatischer  Forschung,  welche  der 
gesammten  Sprachentwickelung  eine  „geheimnissvolle  Tiefe"  zuschrieb,  weisen  jetzt 
einzelne  bedeutende  Grammatiker,  so  Madwig  (kleine  philologische  Schriften,  Leipzig 
1875)  den  Gedanken  zurück,  als  ob  einzelne  Abschnitte  oder  das  Ganze  der  Sprache 
mit  irgendwelcher  Art  abstracten  logischen  Bewusstseins  bearbeitet  worden,  es  habe 
sich  vielmehr  stets  nur  am  die  Befriedigung  des  Bedürfnisses  zu  verstehen  und  ver 
stunden  zu  werden  gehandelt,  nur  so  erklärten  sich  die  [nconsequenzen  bei  ver- 
wandten Sprachen  und  innerhalb  derselben  Sprache.  Sobald  einmal  die  Bedeutung 
einer  bestimmten  Form  feststehe,    habe  der  Ursprung,   die  Art   der  Entstehung  kein 

Hecht,   keinen Einfluss   mehr,   denn   nun  würden   diese  formen   rellexiouslos  angewendet 

Her  Gebrauch  und  die  weitere  Ausbildung  der  Sprache  beruhe  dann  vielfach  auf 
Tuet,  Sprachgefühl  and  Analogie  ohne  alle  Äbstraction.  .Mau  solle  sich  dabei-  davor 
hüten,  stets  Alles  von  einem  testen  Centralpunkt  deduciren  zu  wollen.  Freilich 
müsse  der  Grammatiker  Regeln  aufstellen  und  zwar  mit  der  vollen  Schärfe  der 
Abstraction,  um  dem  Fremden  das  Lernen  der  Sprache  zu  erleichtern:    völlig  lernen 

könne  man  eine  Sprache  aber  erst  durch  lange  Teilung,  wenn  man  es  soweit  ge- 
bracht habe,  sie  reflexionslos  zu  sprechen,  wie  das  betreffende  Volk  selber,  das  sie 
als  Muttersprache  besitze,  her  dänische  Gelehrte  -  hat  mit  diesen  und  ähnlichen 
Reflexionen    gewiss    nicht    denjenigen  Bestrebungen   der    vergleichenden    Grammatik 


entgegentreten  wollen,  welche  ausgehend  von  einem  als  vorhanden  nachgewiesenen 
Grundprincip  die  Behandlung  desselben  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten  and 
bei  den  verschiedenen  Völkern  möglichst  systematisch  nachzuweisen  Buchen.  G 
auf  dem  Gebiete  der  Syntax  ist  bei  allen  Culturvölkern  ein  festes  System,  eine 
innigere  Verwandtschaft  natürlich,  insofern  ihre  Ausbildung  erst  in  die  spätere  Zeil 
der  Sprachentwickelung  fallt  und  insofern  ihr  auch  durch  die  Grundgesetze  des 
menschlichen  Denkens  festere  Grenzen  gezogen  sind,  als  dies  auf  dem  Gebii 
Wortbildung  und  der  Formenlehre  der  Fall  ist. 

Wenn  irgendwo,  so  ha1  in  dem  für  alle  Culturvölker  wichtigsten  Theile  der 
Sprache,  in  der  Syntax,  logische  Consequsnz  geherrscht,  nirgends  hat  der  Zufall  and 
die  unrichtige  Analogie  bo  wenig  Einfluss  gehabt.  Es  gilt  dies  besonders  von  dem 
Gebrauch  desjenigen  Redetheils,  welcher  in  allen  Sprachen  da/u  dient,  die  feinsten 
Nuancen  der  menschlichen  Empfindung  und  Anschauung  /um  Ausdruck  zu  bringen, 
Mm  dem  Gebrauche  des  Conjunctivs  und  seiner  Ersatzformen,  der  Modalverben  und 
einzelner  Modaladverbien.  Ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  il>'v  aufgestellten  Behauptung 
liegt  darin,  dass  die  neuerdings  vom  historischen  Standpunkte  aus  gemachten  Fori 
schlingen  über  den  Conjunctiv  im  Wesentlichen  zu  demselben  Resultate  geführt  haben, 
wie  die  vor  mehr  als  40  Jahren  von  vorwiegend  sprachphilosophischem  Standpunkte 
aus  angestellten  Betrachtungen,  s. 

Die  Bedeutung  der  sprachlichen  Casus  und  Modi.  Ein  Versuch  von  Dr.  Er. 
Wüllner.  Münster,  1827.  bei  Goppenrath.  —  Erörterung  der  Grundsätze  der 
Sprachlehre  etc.  von  Dr.  Karl  Hoffmeister.     Es-en.   1830,  hei  Baedeker. 

Syntaktische  Forschungen  von  B.  Delbrück  und  E.  Windisch.  Erster  Band. 
Der  Gebrauch  des  Conjunctivs  und  Optativs  im  Sanskrit  und  Griechischen  von  B. 
Delbrück.  Halle,  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1871.  —  Sowohl  Delbrück, 
als  Wüllner  und  Hoffmeister  führen  den  Conjuntiv  auf  denselben  Grundgedanken 
zurück. 

Wir  wollen  nun  versuchen,  hauptsächlich  auf  die  genannten  Forscher  gestützt, 
zunächst  das  Wesen  des  Conjunctivs  im  Allgemeinen  festzustellen. 

Alle  Syntaxis  beruht  auf  der  Parataxis,  alle  Nebensätze  sind  ursprünglich 
Hauptsätze  gewesen  und  erst  durch  das  Verhältniss  zu  anderen  Sätzen  zu  Nebensätzen 
geworden.  Anfangs  wurden  die  Nebensätze  nur  durch  die  Bedeutung,  höchstens  durch 
die  Betonung  als  solche  erkannt,  äusserlich  brauchten  sie  sieh  von  den  Bauptsätzen 
uoch  nicht  zu  unterscheiden.  In  der  euripideischen  Stelle  Medea  386  (Nauck): 
Kai  öi]  TE^vdcrt-  r'iq  (ue  6i£,cTai  nohi±;  ist  der  erste  Satz  seiner  Bedeutung  nach  ein 
nicht  zu  verkennender  Nebensatz,  ohne  dass  jedoch  irgend  ein  äusseres  Kenn/eichen 
dafür  gegeben  wäre.  Ebensowenig  liegt  Dias  A  522  d\\a  o-v  fniv  wüv  on/nq  w^dortx« 
jMj  tl  Toijo-ij  "HpTj  ein  sprachlicher  Zwang  vor,  den  zweiten  Satz  als  abhängig  auf- 
zufassen. Der  Sinn  ist:  Gehe  fort,  Hera  soll  nichts  merken.  Erst  durch 
den  Umstand,  dass  der  zweite  Gedanke  so  beschaffen  ist,  dass  er  als  Motn 
zum  ersten  gelten  kann,  werden  wir  darauf  geführt,  ihn  als  Absichtssatz  aufzufassen 
und  durch  die,  der  Form  nach  übrigens  demonstrative,  Conjunctiön  damit  an  den 
ersten  Satz  anzuschliessen,    wie  man  auch  im  Griechischen  noch  n-a  oder    o<pj>a  vor 


ischieben  könnte.  Die  Negation  mä  /uij  bedeutet  ursprünglich  eine  Abwehr, 
der  Sprechende  deutet  durch  «i|  an,  dass  er  sich  den  folgenden  Gedanken,  der  sich 
verwirklichen  könnte,  fern  hält  resp.  zu  halten  wünscht:  ,<><[  cm,  ;n»>r.  xolMjcnv  lyu 
na9ä  ii\var\  xi%8ue  (A  26)  =  Nicht  möge  ich  Dich  treffen,  ist  ein  einfacher 
Hauptsatz,  zu  welchem  nicht  etwa  ein  regierendes  Verbum  zu  ergänzen  ist.  £<**. 
yepov,  rtyuirciini..,  jUij  <Jij  rdy^a  xai  itoöög  f/z'j  =  weiche,  n  Greis,  von  der  Thür,  du 
sollst  nicht  am  Pusse  geschleppt  werden  (=  damit  du  nicht)  Od.  «  610.  Noch  auf- 
fallender erscheinen  uns  Satzverbindungen,  in  welchen  wir  den  Satz  mit  ui[  als  einen 
Objectssatz  zu. betrachten  gewöhnt  sind:  fci&»  ,<■>',  Piipscraiv  eXeop  xou  »up^ia  ysvwpai. 
e473  Ich  fürchte  mich.  Dass  ich  nur  nicht  (oder  Ich  möge  nicht  etc.)  den 
Thieren  zur  Beute  werde.  Auf  ähnliche  Weise  ist  ursprünglich  auch  die  Ne- 
gation zu  erklären  in  prohibeo,  impedio,  deterreo,  obsto,  obsisto,  resisto,  recuso  mit. 
quominus  "der  ne,  sowie  in  timeo,  ne  veniat,  je  crains  qu'il  ne  vienne,  temo  che 
non  venga,  denn  dass  die  Conjunction  que  respective  che  keinen  anderen,  als  einen 
allgemein  wiederaufnehmenden,  anaphorischen  Sinn  habe,  ist  nachgewiesen  bei 
Windisch.  Untersuchungen  über  den  Ursprung  des  Relativpronomens  in  den  indo- 
germanischen Sprachen  in  Curtius,  Studien  II.  p.  "251  ft". 

Ebenso  erklärt  sich:  tisSotxa,  \n't  ovx  ?yjr  roo-avriji'  oroqiiaV;  timeo,  ne  non  oder 
nl  veniat;  temo  che  venga  =  ich  bin  in  Besorgniss,  wenn  ich  nur  soviel  Weisheit 
besitze,  wenn  er  nur  kommt,  er  möge  kommen,  cfr.  Krüger,  griechische  Sprach- 
lehre. §.  54,  9.  Zu  vergleichen  ist  im  Französischen  die  Gonstruction  von  empecher, 
welches  der  Regel  nach  stets  ne  hat,  also  je  l'empecherai  qu'il  ne  s'en  aille,  ich 
werde  ihn  verhindern,  er  soll  nicht  fortgehen,  alier  je  ne  l'empecherai  pas  qu'il 
s'en  aille  (neben  qu'il   ne    s'en  aille).      ich    werde    ihn    nicht     verhindern,     er    mag 

gehen. 

Es  mögen  diese  wenigen  Beispiele  genügen,  um  darauf  hinzuweisen,  wie  wichtig 
es  ist,  die  von  uns  allgemein  als  syntaktisch  aufgefassten  Satzgefüge  auf  die  para- 
taktische Form  zurückzuführen.  Wie  im  Griechischen  die  homerische  Sprache,  so 
wei>t  im  Deutschen  unsere  ältere  Sprachperiode  auf  ähnliche  parataktische  Auf- 
fassung hin. 

de  ungezwungener  und  je  weniger  ausgebildet  die  Sprache,  desto  einfacher  ist 
selbstverständlich  die  Satzbildung,  daher  auch  die  modernen  Sprachen,  besondere  im 
Gesprächstoii  und  in  der  Spruche  i\,'<.  Volkes,  oft  einfache  Sätze  gebrauchen,  wo  die 
Schriftsprache  syntaktische  Satzverhältnisse  vorzieht.  Bei  der  Anwendung  auf  die 
einzelnen  Gebrauchsfälle  des  Conjunctiv  wird,  wo  es  nöthig,  darauf  hing 
"erden.  Ich  erinnere  nur  au  Ausdrücke  wie:  Versuche  es  nur:  du  wirst  dich 
bald  Überzeugen,  dass  ich  Recht  habe.  Er  soll  nur  kommen:  er  komme 
nur.  käme  er  nur.  käme  er  doch,  ich  werde  resp.  würde  ihm  schon  sein 
l  nieelit  beweisen  wenn  du  es  versuchst,  wenn  er  kommt  oiler  kommen 
sollte  si  tentes,  si  veniat  resp.  si  veniret;  cfr.  Dräger,  historische  Syntax  der 
lateinischen    Sprache  I.    290:    roges    nae  nihil    fortasse    respondeam.  Cic.      Rex 

\elit  honesta;  nei o  eadem  volet.     Sen.  Thyest. 

Aus   diesen  Beispielen    ergiebt    sich    zugleich    der  Werth    oder   vielmehr  Nicht- 


wertb  der  Conjunctionen.  Dieselben  Bind  ursprünglich  Pronominalstämme,  und  zwar 
entweder  casuelle  oder  adverbielle  Bildungen  (Delbrück  p.  54),  und  haben,  wie 
schon  die  verschiedene  Bedeutung  einer  und  derselben  Conjunction  in  ebenderselben 
Sprache  zeigt,  ursprünglich  nichts  mit  der  Bedeutung  des  Hauptsatzes  zu  thnn 
gehabt,  cfr.  lat.  qnum  als.  wenn,  so  oft,  da,  obgleich;  ul  wie,  damit,  sobald  als, 
sodass,  gesetzt  dass;  ubi  wo,  Bobald  als;  siwenn,  ob.  Erst  päter,  als  der  Gebrauch 
derselben  zu  bestimmten  Bedeutungen  sich  gewissermaesen  verhärtel  hatte,  haben  sie, 
auf  bestimmte  Satzverhältnisse  beschränkt,  ihre  vocabelartige  Bedeutung  angenommen 
Entstanden  sind  die  meisten  Conjunctionen  aus  dem  pron.  relativom,  welches  selbst 
wieder  zurrst  demonstrative  Bedeutung  hatte,  cfr.  noch  Qiaa  $  L98:  dKKd  xai  Sq 
Sstöouw  Atoc  fxsyäXoio  xepaxwov,  sowie  den  Gebrauch  Min  Sq  ycep,  o  yüy,  otJ<5"  '<c. 
(iiii'i'  oc.  Tj  6'  Sc,  y.u}  05  in  diesen  bestimmten,  offenbai  auf  hohes  AJterthum  zurück- 
gehenden Formeln,  cfr.  Windisch,  Relativpronomen  p.  217;  Richard  Foei 
(liiacstiinies  de  attractione  enuntiationum  relativarum.  Berolini.  1868,  p.  4.  und  Erüg  e  r, 
griechische  Sprachlehre  §.50,  1,  5.  oVs,  «uVs,  ort.  onoVs,  elq  8,  koc  (Curtius,  Stu- 
dien 2,  L93ff.)  sind  siinimtüeli  aus  dem  Accusativ  des  Relativums  mit  Anhängnng 
des  satzverliindenden  75  oder  der  Indefinitivstänune  «  und  -<>  hervorgegangen.  Da 
nun  der  Accusativus  (Curtius.  Erläuterungen,  p.  252.)  anfänglich  der  „allgemeine 
casus  obliquus"  war,  welcher  nur  bezeichnen  sollte,  dass  ein  Nomen  zu  einem 
anderen  Satztheil  in  irgend  einer  Beziehung  stände,  so  wird  durch  diese  mit  dem 
Accusativus  gebildeten  Conjunctionen  nur  angedeutet,  dass  <\ri-  Conjunctionssatz  mit 
dem  Hauptsatz  in  irgend  einer  Beziehung  steht.  Welcher  Art  diese  Beziehung 
war,  das  musste  in  jedem  einzelnen  Falle  der  Sinn  ergeben,  bis  sich  eine  feste 
Bedeutung  der  Conjunction  gebildet  hatte.  —  Ablativisch  gebildet  ist  wc  und  Sä- 
das  also  ursprünglich  eine  .Bewegung  von  einem  Punkte  andeutet,  woraus  rieh 
unschwer  a>c  =  damit,  soweit  als,  wie  erklärt.  Instrumentalisch  ist  tW,  welches 
daher  die  Bedeutung  des  Zusammenseins  hatte  und  erst  von  hin-  aus  die  Bedeutung 
wo  und  damit  annahm.  Als  adverbielle  Bildungen  sind  oeppa  und  ij,uoc  anzu- 
sehen (Curtius,  Grundzüge,  p.  638  und  544).  Das  pron.  relativum  ist  aber 
(s.  oben)  hervorgegangen  aus  dem  pron.  demonstr.,  Sc,  ff,  6  aus  0,  tj  tö,  das  ebenso 
gut  relativisch  gebraucht  wird,  wie  der,  die.  das  =  welcher,  welche,  welches. 
o'6e  hat  seinen  demonstrativen  Sinn  behalten,  u'c  rj',  o  kann  bei  Homer  noch  an  der 
Spitze  von  Hauptsätzen  stehen,  ähnlich  wie  im  Lateinischen  qui,  quae,  quod.  ubi  etc.. 
im  Italienischen  che,  il  quäle  zur  Verknüpfung  von  Hauptsätzen  dienen.  Umgekehrt 
kann  o,  if,  t6  relative  Nebensätze  einleiten,  so  A  321:  «A.A.'  Sys  TaKSrüßiav  7.=  zai 
&uptJÄari]V  xpocresiitev  tw  o'l  ecrctv  XTjpuxs  xai  orpripw  $*paitaVTB. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  das  Relativum  anfangs  mir  anaphorische 
Bedeutung  hatte  und  dass  daher  auch  Relativsätze  nur  als  Hauptsätze  angesehen 
wurden.  Die  anaphorische  Bedeutung  des  Relativums  und  die  Art,  wie  die  Con- 
junctionen allmählich  entstanden  sind,  lässl  sich  aus  dem  Gebrauche  von  quod  in  dem 
Sinne:  Was  das  anbetrifft  dass.  wenn,  zuletzt  weil  nachweisen:  quod  mihi  de 
nuptiis  filiae  gratularis,  agnosco  humanitatem  tuam  =  eigentlich:  du  beglück- 
wünschest   mich    etc..     ich    erkenne   deine   Freundlichkeit    an;    quod    domum    emisti, 


mihi  gratum  est,  du  hast  das  Haus  gekauft,  es  ist  mir  angenehm.  In  diesem 
letzteren  Beispiele  lässi  sich  das  quod    schon  last    mi1  weil  übersetzen,    insofern  es 

den  Grund  des  gratum  est  einleitet.  Ist  somit  die  Conjunction  ein  erst  nachträglich 
in  die  Syntax  aufgenommenes  Element  und  hat  sieh  ihre  Bedeutung  erst  allmählich 
ausgebildet,  so  ist  es  nothwendig,  zur  Erkenntniss  des  ursprünglichen  Sinnes  zu 
versuchen,  die  durch  Conjunctionen  verbundenen  Salze  auch  ohne  dieselben  zu  ver- 
stehen und  somit  auf  ihren  wahren  Werth  und  Zusammenhang  zurückzufuhren. 

Mit  Recht  sagt  daher  Windisch  a.  a.  0.  p.  418.:  „Man  muss  aufhören,  die 
Conjunctionen  als  jene  kleinen  Satztyrannen  zu  betrachten,  die  mit  mysteriöser 
Gewalt  ausgestattet,  bald  den  Indieativ,  bald  den  Conjunctiv,  bald  das  Verbum 
Bnitum,  bald  das  Verbum  inünitum  regieren.  Allerdings  sind  sie  in  der  entwickelten 
Sprache  allgemeiner  Ausdruck  der  Verhältnisse,  in  welchen  Sätze  zu  einander  stehen, 
aber  das  sind  sie  erst  geworden,  und  die  ihnen  jetzt  inwohnende  Bedeutung  ist 
erst  in  sie  eingezogen." 

Auf  keinen  Modus  haben  aber  die  Conjunctionen  ihre  Herrschaft  mehr  sehend 
gemacht,  als  auf  denjenigen,  dessen  Name  schon  eine  innere  Verwandtschaft  mit 
ihnen  anzudeuten  scheint,  —  auf  den  Conjunctivus.  Wir  sind  so  gewöhnt,  zu 
sagen:  „nach  der  und  der  Conjunction  steht  der  Conjunctiv,  die  und  die  Conjunction 
regiert  den  Conjunctiv",  dass  wir  kaum  mehr  daran  denken,  dass  nicht  die  Con- 
junction, sondern  der  Satzinhalt  und  das  Satzverhältniss  den  Modus  bestimmt,  ja  dass 
es  uns  in  einzelnen  Fällen  fast  unmöglich  erscheint,  den  abhängigen,  im  Conjunctiv 
stehenden  Satz  ohne  Conjunction  neben  dem  Hauptsatz  als  Conjunctivsatz  zu 
denken.  Und  doch  ist  es,  auch  in  den  modernen  Sprachen,  zum  Verständniss  des 
Conjunctrvs  aöthig,  sich  denselben  als  unabhängig  zu  denken,  d.  h.  die  abhäi 
Sätze  auf  ihre  ursprüngliche  Form  als  Hauptsätze  zurückzuführen,  denn  nur  so  lässt 
sich  das  Wesen  des  Conjunetivs  rein  erkennen  Alle  anderen  Versuche,  in  die  wahre 
Bedeutung  dieses  Modus  einzudringen,  führen  deshalb  nicht  zum  Ziel,  weil  wir  dabei, 
unserer  modernen  Anschauuni;  folgend,  wonach  der  abhängige  Salz  nichts  anderes 
ist,  als  ein  zu  einem  Satz  erweiterter  Theil  des  Hauptsatzes,  ein  wesentliche-  Ge- 
wicht auf  bestimmte  Theile  des  „regierenden  Satzes-  legen.  Sobald  wir  aber  den 
Nebensatz  als  einen  selbständigen  Satz  auffassen,  können  wir  die  rein  abstracte  Ein- 
theilung  in  Substantiv-,  Adjectiv-  und  Adverbialsätze,  welche  mit  der  wirklichen 
Entstehung  der  Nebeflsätze  nichts  gemein  hat.  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  Sind 
denn  Sätze,  wie:  il  m'importe  que  vous  soyez  presenl  (Subjectssatz),  je  veux  qtfil 
s'en  aille  (Objectssatz),  je  vous  i trerai  an  chemin  qui  conduise  ä  la  ville  (Attribut- 
satz), faites  en  sorte  que  vos  parents  soienl  content-  (Adverbialsatz)  der  Bedeu- 
tung nach  irgendwie  verschieden?  Drücken  diese  1  abhängigen  Sätze  nicht  vielmehr 
Bämmtücb  einen  Willen,  eine  Absichl  aus?  Und  lassen  sie  sich  daher  nicht  bequemer 
anter  diesen  einen,  inneren,  natürlichen  Gesichtspunkt  zusammenfassen,  als  da»  man  sie 
in  l  verschiedenen  Satzarten  jedesmal  als  etwas  Besonderes  für  sich  auffahrt?  Dass 
eine  die  neueren  Forschungen  berücksichtigende  Behandlung  der  Syntax  für  die 
lateinische  und  griechische  Sprache  bereits  anerkannt  ist.  zeigen  die  Grammatiken 
von  Müller  Lattmann  und  Curtius.      Von    den  Grammatiken    der    französischen 
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Sprache  isl  es  diejenige  von  Fr.  d'Hargue  (Methodischer  Lehrgang  f&r  den 
Unterricht  in  der  Französischen  Sprache,  2.  Corsns,  Berlin,  Schneider,  1856),  in 
«reicher  auf  Grund  der  lloffmeister'schen  Arbeit  eine  ahnliche  Methode  mit  Erfolg 
unil  zur  grossen  Erleichterung  des  Verständnisses  angebahnt  ist. 

Sehen  wir  nun  zunächst,  wie  die  oben  erwähnten  Forscher,  Hoffmeister 
und  Wällner,  die  Bedeutung  und  den  Gebranch  des  Conjunctivs  entwickelt  haben. 

Alle  modalische  Bestimmung  beruht  auf  einer  Beziehung  des  Satzes  zum 
Sprechenden,  und  zwar  kann  der  Satz  auf  das  Erkennen  und  das  Wollen  des 
Sprechenden  bezogen  werden.  Wullner,  p.  121.,  scheidet  mit  Recht  das  (iemüth, 
das  Gefühl  als  besonderes  Seelenvermögen  aus,  weil  Gefühle  nur  Stimmungen  der 
Seele,  keine  Thätigkeiten  seien  und  weil  die  Gefühle  der  Seele  durchaus  abhängig 
sind  von  dem  Erkennen  und  Begehren.  Daher  hat  das  Gefühl  nur  auf  den 
materialen,  nicht  aber  auf  den  formalen  Theil  der  Sprache  EinflusB  schabt.  Auch 
Hoffmeister  beschrankt  den  sprachlichen  Ausdruck  des  Gefühls  auf  die  Inter- 
jeetionen,  so  dass  der  Indicativ  als  Modus  des  Erkennens,  der  Conjunctiv,  der 
Optativ  und  Imperativ  als  Modi  des  Begehrens  erscheinen.  Die  letzteren  dienen 
daher  dazu,  Wünsche,  Betheuerungen  (ita  vivam,  ne  sim  salvus!),  Auf- 
munterungen, Bitten  oder  (was  nur  quantitativ  davon  verschieden  ist)  Befehle 
auszudrücken. 

Allen  diesen  Ausdrücken  liegt  eine  in  der  Seele  unmittelbar  angeschaute  Willens- 
thätigkeit  zn  Grunde,  und  aus  dieser  Bedeutung  des  Conjunctivs  heraus  haben  sich 
alle  anderen  Bedeutungen  desselben  entwickelt.  Daraus,  dass  Gonjunctiv,  Optativ 
und  Imperativ  diese  Bedeutung  des  Wollens,  wenn  auch  in  verschiedener  Richtung 
und  in  verschiedenem  Grade,  mit  einander  gemein  haben,  erklärt  sich  das  häufige 
Ineinanderfliessen  des    Imperativ    und    Optativ,     des    Optativ   und    Conjunctiv:    ,«irj 

Tu,'  ETI   itpocppuii'  ayctvog    xa'i    r\KLog  80Tte  .  .  .     aKX,   aiel    y^ahsitog  r'fti]    xat  txio~v\a    vtioi 

Od.  ß  230.  und  232.;  eKSho/llsv  6'a.vd.  d'arv,  ßor]  Swxktto.  ysvoiro.  Od.  x  77.  —  Unser 
Wünschen,  Wollen,  Mögen,  kurz  unser  Begehren  setzt  aber  gewisse  Bedingungen 
voraus,  und  steht  unter  gewissen  eigenthümlichen  Gesetzen,  welche  sprachlich  durch 
die  Modi  oder  durch  entsprechende  Formwörter  bezeichnet  werden.  Unser  Wollen 
ist  innerlich  an  das  Können  gebunden,  wie  es  nach  aussen  hin  durch  das  Sollen 
lind  Müssen,  resp.  durch  das  Dürfen  bestimmt  ist,  Vorstellungen,  welche  für  uns 
ursprünglich  durch  die  Einwirkung  Anderer  auf  unser  Wollen  oder  durch  unsere 
eigenen  Einwirkungen  auf  Andere  entstehen.  Der  Imperativ  erhebt  sich  nicht 
über  die  Sphäre  des  Sollens,  das  durch  den  Willen  eines  Anderen  bestimmt  ist.  Er 
kommt  daher  ursprünglich,  wie  auch  in  den  modernen  Sprachen,  nur  in  der  2.,  der 
angeredeten  Person,  vor.  Conjunctiv  und  Optativ  dagegen  dehnen  sich  vom  Woüen 
und  Sollen  auch  auf  das  Können  aus.  Mögen  ist  entweder  mit  wollen  oder  mit 
dürfen  synonym:  ich  mag  nicht  schreiben  =  ich  will  nicht  schreiben,  oder  er 
mag  schreiben  =  er  darf  sehreiben,  ich  erlaube  es. 

Den  Willensthätigkeiten  am  nächsten  liegt  das  Solleu  quid  faciam,  quid  facerem. 
t'i   ttoiw  (Conjunctiv.  dubitat.).     ijue    voulez-vous    que    je    fasse?      Wenn     man    aus 
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criyw/uev  sollen  wir  schweigen?  die  Frage  ausstreicht,  so  Indien  wir  die  Auf 
forderung:  lasst  uns  schweigen,  wir  wollen  schweigen;  hierher  rechnet  Hoff- 
meister aueh  den  Conjunctiv  nach  modo,  dum,  dummodo,  daher  verneint,  dummodo 
ue  in  der  Bedeutung,  wenn  nur.  Oderint,  dum  metuant  sie  mögen  hassen,  wenn 
sie  nur  fürchten  =  sie  sollen  fürchten,  der  Redner  will  es.  Bei  diesem  Conjunctiv 
wird  das  wollen  und  sollen  resp.  müssen  oft  noch  besonders  durch  ein  dabeigesetztes 
volo,  nolo,  oportet,  necesse  est  etc.  angedeutet,  wenn  wir  nicht  vorziehen,  ßovkei 
£-uJ ,<((•>',  volo  hoc  facias  zu  übersetzen:  sollen  wir  annehmen?  willst  Du  es?  und:  Du 
sollst  das  thun,  ich  will  es. 

Die  Vorstellung  des  Lassons  und  Dürfens  wird  ausgedrückt  durch  den  Conjunctiv 
permissivus  und  concessivus:  viderit  Democritus  =  das  mag  Democritus   sehen. 

Die  zweite,  innere  Bedingung  unserer  Willensthätigkeit  ist  das  Können,  Ver- 
mögen, Geschickt-,  Tauglich-sein.  Aus  dem  praktischen  Begriffe  des  Können 
geht  der  abstracto  des  Möglichen  hervor,  wie  aus  dem  des  Sollen  der  des  Not- 
wendigen. Daher  steht  im  Lateinischen  der  Conjunctivus  in  Relativsätzen  nach  is, 
taliSj  nach  Oomparativen  mit  quam,  nach  dignus,  indiguus.  aptus.  idoneus.  So  er- 
klärt Hoffmeister  quod  sciam  mit  soweit  ich  zu  wissen  fähig  bin.  Hierher 
rechnet  er  auch  die  concessiven  und  eonditionalen  Satze.  Was  ich  mir  als  möglich 
denke,  stelle  ich  mir  als  ungewiss  vor,  daher  steht  der  Conjunctivus,  wenn  ich 
Wahrscheinliches,  Zweifel,  Zufälliges  ausdrücken  will.  Eine  besondere  Art 
der  (Jngewissheit  tritt  aber  ein,  wenn  ein  Satz  oder  eine  Rede  als  die  Meinung  oder 
Aussage  eines  Dritten  hingestellt  wird  oder  wenn  er  von  der  eigenen  Meinung  des 
Sprechenden  (gleichsam  als  von  der  eines  Dritten)  abhängig  dargestellt  wird.  So 
entsteht  der  Conjunctiv  in  der  oratio  obliqua,  wenn  man  es  nicht,  wie  im  Griechi- 
schen oft  und  im  Französischen  regelmassig,  vorzieht,  die  eigene  oder  fremde  Meinung 
als  gewiss  auszudrücken,  in  welchem  Falle  der  lndicativ  stehen  muss.  Denn  die 
oratio  obliqua  erfordert  an  und  für  sich  nicht  den  Conjunctiv.  dieser  ist  vielmehr 
nur  mittelst  des  Möglichen  und  Ungewissen  an  sie  gebunden. 

Wie  der  Conjunctiv  (Optativ  und  Imperativ)  ursprünglich  alle  inneren  Willens- 
thätigkeiten  bezeichnet,  davon  auf  die  äusseren  bedingenden  Vorstellungen 
Wollens,  das  Sollen  und  Müssen,  dann  auf  die  inneren  Bedingungen,  das  Können, 
das  Mögliche  und  Unmögliche  übergeht,  so  drückt  er  auch  die  unserem  Wollen 
eigenthümlichen  Gesetze  aus,  d.  h.  die  (iesetze.  nach  denen  unser  Wille  sich  äusserl 
und  thätig  ist.  Unser  Handeln  geht  aber  aus  von  Beweggründen,  und  geht  hin 
auf  bestimmte  Absichten  und  Zwecke,  daher  haben  die  Absichtssätze  und  oft 
auch  die.  Causalsiit/e  den   Conjunctiv. 

Wie  nun  der  lndicativ  das  Bestimmte,  Einzelne,  Gewisse  bezeichnet,  nimmt  der 
Conjunctiv  im  Gegensatz  zum  lndicativ  die  Bedeutung  des  Allgemeinen, 
l  nbestimmten  und  damit  der  Wiederholung,  des  l'tlegens  an.  Dieses  Allgemeine  ist 
die     letzte    und   höchste   Bedeutung,     welche    der    Conjunctiv     und     Optativ     annehmen 

konnte:  quemeunque  lictor  prehendissel  tribunus  mini  jubebat. 

So  entwickelt  sich  nach  II o ffme ist e r  (p.  166.)  der  Conjunctiv,  ausgehend  von 
den  Willensthätigkeiten,    seiner    sinnlichen    Grundlage,    aus    dem    praktischen  Sollen 
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zum    th -etisehen    Müssen,    aus    dem    praktischen    Können    und    Nichtkönnen    zum 

theoretisch  Möglichen  und  Nichtmöglichen,  von  der  äusseren  Absicht  zum  inneren 
Beweggrand,  muh  Goncreten  zum  Abstracten,  Allgemeinen.  An  diese  historisch- 
psychologische  Entwickelung  der  Modi  schüessl  Hoffmeister  eine  kurze  „syste- 
matisch- tl retische    Darstellung''    der    Bedeutungen    derselben    (pag.     169    and 

170)  an. 

Dies  is1  im  Wesentlichen,  denn  ich  habe  hier  nur  die  Umrisse  der  Abhandlung 
geben  können,  das  System  Hoffmeisters,  das  mit  logischer  Consequeuz  durch 
geführl  ist  und  aus  dem  heraus  sich  alle  einzelnen  Fälle,  in  denen  der  Conjunctiv 
vorkommen  kann,  vollständig  erklären  und  psychologisch  entwickeln  lassen.  So  in 
sich  abgeschlossen  dieses  System  aber  auch  ist.  so  wäre  doch  zn  wünschen  gewesen, 
dass  Hoffmeister,  nachdem  er  nun  einmal  die  Bezeichung  des  Willens  als  Grund- 
bedeutung des  Conjunctivs  erkannt,  auch  alle  diejenigen  Erscheinungen  der  Sprache, 
welche  sich  ans  dieser  Grundbedeutung  erklären  lassen,  direct  auf  die  letztere  zu- 
rückgeführl  hätte.  So  erklärt  er  den  Conjunctrv  in  den  Relativsätzen  uach  is,  talis, 
nach  dignus,  indignns,  aptus,  idoneus,  als  einen  Conjuncth  des  Könnens,  während 
doch  dieser  Conjunctiv  ursprünglich  analen  Sinn  hat:  Caesar  Legates  misil  qui  de 
pace  agerenl  heisst"  Caesar  schickte  Gesandte,  die  sollten  über  den  Frieden  unter- 
handeln.    Puer  idoneus    est    qui   discat    Linguam    latinam,    der  Knabe    isl    geeignet 

(da/u),   er  soll  die   lateinische   Sprache   lernen.     —     Ferner    führt     II  o  lfm  eis  t  e  r    den 

Conjuncth  in  der  indirekten  Rede  auf  die  in  derselben  herrschende  Ungewissheil 
zurück,  während  bereits  Wüllner,  p.  136.,  eine  andere,  sehr  ansprechende  Erklärung 
aufgestellt  hat. 

Wenn  ich  den  Satz.  Meletos  sagte:  „Socrates  ist  des  Todes  schuldig,  weil 
er  die  Jugend  verdirbt"  umändere  in:  Meletos  sagte,  Socrates  wäre  des  Todes 
Todes  schuldig,  weil  er  die  Jugend  verdürbe,  so  wird  durch  die  Umwandlung  in  die 
indirecte  Keile  die  Behauptung  des  Meletos  um  nichts  ungewisser,  als  sie  es  in  der 
direkten  Rede  war.  In  der  zweiten  Form  steht  der  Conjunctrv  nur  deshalb,  weil 
damit  ausgedrückt  ist,  dass  Meletos.  wenn  er  seine  Behauptung  aufstellt,  damit  in 
dem  Augenblick  auch  den  Willen,  den  Wunsch  haben  inuss.  dass  Socrates  des 
Todes  schuldig  sei.  Können  wir  doch  im  Deutschen  ebenso  gut  sagen:  „Socrates 
sollte,  so  behauptete  Meletos,  des  Todes  schuldig  sein,  er  sollte  die  Jugend  ver- 
derben." Denn  .Jeder,  der  eine  Behauptung  aufstellt,  wird  wollen.  das>  sie  richtig 
sei,  dass  also  das,     was  er  sagt,    wirklich    möge  geschehen  sein.     T«wo«pepvi]<;    <Sia- 

jidXkzi    Tue   kiyoi'    :ryoc    Tor    ct&AiCpov,  wq  STCtßovKsiJOl    ocUTtfT.       (\ell.    Allah.    I.      1.     3.) 

heisst:  Tissaphernes  verläumdet  (will  verlaumdend).  Kyros  stelle  dem  Bruder  nach. 
Gerade  die  deutsche  Sprache  in  ihrer  Freiheit  im  Ausdruck  und  der  Vielseitigkeit 
ihrer  Wendungen  weist  uns  hier  auf  den  richtigen  Weg  und  giebt  eine  sichere  Be- 
stätigung unserer  Auffassung.  Wir  können  im  Deutschen  „wollen"  geradezu  statt 
„behaupten"  anwenden  in  Sätzen,  wie:  Die  Sage  will,  dass  Roniulus  unter  die 
Götter  versetzt  sei.  Die  Uebersetjzung  von  ~/J,  owi,  hsyerui,  dieunt,  dicitur  durch 
sollen  lasst  sich  auf  keine  andere  Weise  erklären,  als  dass  die  Leute  sauen, 
dass  Romulus  efc.  synonym    ist    mit    die  Leute    wollen,    dass    Romulus    etc. 
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=  Kumulus  soll  unter  die  Götter  versetzt  sein.  Auf  gleiche  Weise  sind  entstanden 
Ausdrücke,  wie:  ich  solJ  natürlich  an  Allem  Schuld  sein  Andere  wollen,  be- 
haupten, dass  ich  an  Allem  Schuld  sei.  Ferner:  Denke  Dir,  ich  soll  krank  gewesen 
sein  man  will,  man  behauptet,  dass  ich  etc.  Oder  fragend:  fch  soll  krank  ge- 
wesen sein?  womit  zu  vergleichen  ist  rneane  ancilla  libera  ut  sit ?  und  meamne 
ancillam  liberum  esse?  cfr.  Zuinpt.  lateinische  Grammatik  §.  609.  über  die  unwillige 
Frage  mit  ut,    wobei  aber    nicht    zu  ergänzen    ist    fieri  potest.    wie  Zumpt    meint, 

sondern  wie  Raschig  m  der  Beck er'schen  Liviusausgab'e  richtig  ausführt:  visn Lei 

aequum  est,  cfr.  die  Anmerkung  zu  Livius  IV,  2.:  Uline  ut  impune  concitent  finitima 
bella?  Ebenso  scheint  auch  die  „rhetorische"  Frage  erklärt  werden  zu  müssen  in 
dem  von  Müller-Lattmann,  lateinische  Schulgrammatik,  §.  135,  Anmerkung  2. 
angeführten  Beispiele:  M.  Agesis,  nunc  de  ratione  videamus,  nisi  quid  vis  ad  haec. 
A.  Egone  ut  te  interpellem?  (Cic.  Tusc.  2,  42)  Ich  sollte  dich  unterbrechen, 
fhterpellem  ist  =  tu  vis,  ut  etc..  was  natürlicher  erscheint,  als  die  Erklärung 
Müller-Lattmanns  egone  quidquam  velim,  ut  te  interpellem?  In  gleicher  Weise 
ist  der  Conjunctivus  dubitativus  aufzufassen.  Quid  faciam  was  soll  ich  thun.  was 
willst  du.  dass  ich  thue.  französisch  stets:  que  voulez-vous  que  je  fasse?  —  Non 
rogem?  Sine  te  igitur  sim?  Cic.  fam.  14,  4.  —  leb  soll  nicht  bitten?  Ich  soll 
also  ohne  dich  sein?  =  du  willst,  dass  ich  nicht  bitte?  dass  ich  also  ohne  dich 
sei?  —  Man  wird  hiernach  nicht  einwenden  können,  dass  Sollen  in  den  vorstehen- 
den Beispielen  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende  Bedeutung  habe.  Die  Form- 
wörter  sollen  und  wollen  haben  in  der  neuhochdeutschen  Sprache  in  allen  diesen 
Füllen  die  Bedeutung  des  (.'onjunetiv  angenommen,  da  die  Endungen  desselben  sich 
so  abgeschwächt  haben,  dass  er  sich  vom  Indicativ  fast  nur  noch  in  der  3.  Person 
Smgularis  unterscheidet,  denn  die  2.  Pers.  Singularis  Conjunctivi  wird  fast  immer 
durch  den  Imperativ  ersetzt.  Im  Ahd.  und  meist  noch  im  Mbd.  stand  in  den  meisten 
dieser  Fälle  der  Conjunctiv,  dessen  am  meisten  hervortretende  Bedeutung  dieselbe 
i>t.  welche  auch  Delbrück,  S.  14  als  relativen  Grundbegriff  des  Optativs  im 
Sanskrit  und  Griechischen  für  die  Syntax  hinstellt,  nämlich  der  Ausdruck  des  Wun- 
sches, cfr.  Erdmann,  Untersuchungen  über  die  Syntax  der  Sprache  Otfrids  1. 
p.  62.)  Man  vergleiche  auch  die  von  Erdmann  zahlreich  angeführten  Beispiele,  in 
denen  zwei  Sätze  unverbunden  neben  einander  gestellt  sind,  ..in  solchen  Füllen,  wo 
wir  ein  bestimmtes  Verhaltniss  beider  Sätze  fühlen  und  bezeichnet  wünschen 
würden-,  p.  79.  Die  otfridische  Sprache,  in  ihrer  noch  in  der  Entwicklung  be- 
griffenen Syntax,  ist  reich  an  solchen  Fällen  und  dabei-  besonders  geeignet,  um  daran 
den  ursprünglichen  Gebrauch  der  Modi  zu  erkennen.  Beispiele  für  ohne  Verbindung 
angefügte  Causalsätze  sind  gegeben  p.  84,  Concessivsätze  p.  91,  Conditionalsätze 
p.  101,  Folgesätze  p.  146,  Absichtssätze  p  160  und  162,  für  die  indirecte  Bede 
p.  177   und  .'W  l. 

Ebenso  wie  in  der  oratio  obliqua,  liisst  sich  der  Conjunctii  auch  in  den  hypo- 
thetischen Sätzen  auf  den  Willen  zurückführen.  Pro  ßatria  quis  bonus  dubitel 
mortem  oppetere,  si  ei  >it  profuturus?  (Cic.  off.  I.  67)  ist  zu  übersetzen:  Welcher 
brave  Bürger  sollte  Bedenken  tragen  etc..  wenn  er  ihm  in  Zukunft  nützen  sollte? 
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er  soll  dem  Vaterlande  in  Zukunft  nur  nützen,  (dann)  Bollte  er,  Dach  meiner  Mei- 
nung, nichl  Bedenken  tragen.  Angenommen  dass,  wenn  hal  in  diesem  Falle 
mir  die  Bedeutung  von  ich  will  den  Fall  Betzen,  dass  er  nützen  wird,  wofür  wir 
Bagen  können  ich  will,    dass  er  nützen  sull.     Noch  anschaulicher    ist    das  bekannte 

Beispiel:  Si  gladium  quis  apud  te  sau; nte  deposuerit,  repetal  insaniens,    reddere 

peceatum  sit  Es  sull  Jemand  ein  Schwert  etc.  niedergelegt  haben,  läse  einmal 
Jemanden  ein  Schwer!  etc.  oiedergelegi  haben,  dann  sollte  es  wohl  (nach  meiner 
Sleinung)  eine  Sünde  sein,  es  ihm  zurückzugeben.  Daraus  ist  bei  diesen  angenom- 
menen, nur  gewollten  Füllen  der  Gebrauch  des  deutschen  ..seilte,  wenn  -  sollte" 
zu  erklären:  Seilte  Einer  ein  Schwerl  bei  dir  niedergelegt  haben  ist  wenn 
Filier  niedergelegt  haben  sollte.  Statt.  dr<,  Bedingungssatzes  and  neben  demselben 
steht  oft  geradezu  der  imperativ:  Soph.  Antig.  I168ff: 

tt/.oi'Tfi  -F  ydy  xur'oixDi',  fI  ßovÄ.«,  jndya-x.au  c,ij  rupotwov  "  X '"L"  f'/.'J  >' 
Fat'  (5'ait'n-TOTJTtü'l'  r<>  %a.ipsi  r  rd'/.'h  eyw  xomvoü  orxidq-arux  av  ■nyiaip.nyv 
rxx'dpl     Jtpö?     njr     r\6ovr(l'.    —    tolle     haue     o|iinioueni .      luctum     siistuleris. 

die.  Tusc.  I,  13. 

Die  Erscheinung,  dass  hei  Unerfüllbarkeil  der  Bedingung  (und  auch  des  "Wun- 
sches) im  Lateinischen  meist  i\<~r  Conjunctlv  Imperfecti  oder  Plusquamperfecti, 
im  Griechischen  der  fndicatry  eines  Praeteritums,  im  Hauptsatze  mit  av,  gebrauchl 
wird,  wird  mit  last  allgemeiner  üebereinstimmung  daraus  erklärt,  dass  die  Bezeich- 
nung der  Handlung  als  einer  in  der  Vergangenheit  liegenden  zugleich  bedeuten  soll, 
dass  sie  nicht  mehr  möglich  ist  dass  also  die  Bedingung  und  der  Wunsch  unerfüllbar 
sind.  Dass  aber  auch  in  diesem  Falle  Alles  auf  die  Auffassung  des  Sprechenden 
ankommt,  zeigen  Sätze,  wie:  Si  existat  hodie  ab  inferis  Lycurgus,  gaudeat  etc. 
0  mihi  praeteritos  referat  si  Juppiter  annos!  Aen.  VIII,  569,  wo  unerfüllbare  Be- 
dingungen und  Wünsche  sprachlich  als   erfüllbar  aufgefasst  sind. 

Was  die  Concessivsätze  betrifft,  die  ja  in  allen  Sprachen  mit  den  Conditional- 
sätzen  so  nahe  verwandt  sind,  —  sie  unterscheiden  sich  von  den  ersteren  nur  durch 
die  stärkere  Intensität  und  Ausdehnung  des  Wollens,  sowie  dadurch,  dass  ihr  Inhalt  im 
Gegensatz  zu  dem  des  Hauptsatzes  steht,  (cfr.  si  mit  etsi,  wenn  mit  wenn  auch, 
fI  mit  fI  xu\  oder  xat  f!)  —  so  ergeben  Beispiele  wie  naturam  expellas  furca,  tarnen 
usque  redibit,  dass  der  Conjunctiv,  hier  expellas.  völlig  imperativische  Bedeutung  hat, 
also  den  Willen  bezeichnet.  Daher  haben  diese  Sätze  in  der  Verneinung  auch  :ie,  und 
nicht  ut  non:  Xe  sit  saue  simimum  malum  dolor,  malum  eerte  est.  Vergl.  Setz" 
einen  Frosch  auf  einen  goldenen  Stuhl,  er  springt  doch  wieder  in  seinen  Pfuhl 
wenn  du  auch  setzest.  Für  das  Griechische  cfr.  Curtius,  Grammatik  §.  518, 
Anm.  2:  „Der  Imperativ  wird,  häufiger  als  der  Optativ,  concessiv  verwandt:  vutuh; 
fxftw,  ux  otj  hsymq  es  soll  einmal  so  sein  (wir  wollen's  gelten  lassen),  wie  du 
sagst.  So  fu-tw  gesetzt  es  sei  so.  Verwandt  hiermit  ist  der  Gebrauch  des  Impe- 
rativs anstatt  eines  hypothetischen  Vordersatzes  etc."  Um  Sätze,  wie  fuerint  cupidi, 
fuerint  irati,  fuerint  pertiuaces:  sceleris  vero  crimine  liceat  carere  (Cic.  Lig.  18)  in 
den  Imperativ  zu  übertragen,  fehlt  es  der  lateinischen  Sprache  an  der  nöthigen  Form, 
während  die  formenreiche  griechische  Sprache  zu  diesem  Zwecke  ihren  Imperativus 
Perfecta    und    Aoristi  verwenden    konnte.     Aehclich    bilden    wir    den    Imperativ    von 
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zusammengesetzten  Zeiten:  „Besen,  besen.    sei's  gewesen",    and  in  einem  coi äsiven 

Verhältnis^:  „Habe  noch  so  viel  darüber  nachgedacht,  sei  noch  so  Beissig  gewesen, 
du  wirst  das  Thema  naht  erschöpfen".  Zur  Bestätigung  unserer  Ansichl  ist  aoch 
anzuführen,    dass  diejenigen  conjnnctiones   concessivae,    welche    im  Lateinischen    den 

Conjunctivus  verlangen,  sind:  licet  und  quamvis  es  ist  erlaubt  und  wie  sehr  du 
willst,  cfr.  Ellendt-Seyffert,    §.276. 

Am  meisten  Schwierigkeiten  hat  den  Grammatikern  die  Erklärung  des  Con- 
juin  tivs  nach  einzelnen  causalen  Conjunctionen,    besonders  quum,  bereitet. 

Eoffmeister  sucht  den  Gebrauch  des  quum  causale  mit  Conjunctiv  darauf  zu- 
rückzuführen. das<  dieser  Conjunctiv  des  Grundes  ursprünglich  ein  Conjuncth  des 
Beweggrundes  war,  welcher  Beweggrund  gleichsam  die  nach  innen  gekehrte 
Absicht  hei  der  Handlung  ist.  Er  suchl  dies  an  einem  aus  Cic.  de  Nat.  Deor.  2,  T'.t 
genommenen  Beispiele  klar  zu  machen:  quum  solitudo  et  vita  sine  amieis  insidiarum 
et  metus  plena  sit,  ratio  ipsa  admonet  amicitias  comparare,  wo  der  Grund  zugleich 
die  Absicht  bei  der  Handlung,  der  Antrieb  zu  derselben  werde:  ne  solitudo  etc.  sit. 
Von  diesem  Gebrauch  aus,  so  müssten  wir  annehmen,  hat  sich  durch  Analogie  der 
Conjunctiv  auch  auf  solche  Causalsätze  übertragen,  in  denen  sich  eine  Absichl  nicht 
nachweisen  lässt.  Die  Zahl  solcher  Sätze  ist  aber  eine  sehr  grosse,  und  Hoff- 
meister  selbst  hat  kein  rechtes  Vertrauen  zu  seiner  Erklärung,  er  giebt  vielmehr 
zu,  dass,  wenn  man  diese  Erklärung  nicht  zulassen  wolle,  dieser  Conjunctivgebrauch 
zu  betrachten  sei  als  eine  einzelne  Thatsache  einer  besonderen  Sprache,  welche  als 
eine  unerklärte  Eigenheit  dastehe.  Anders  erklärt  Wüllner  den  Conjunctiv  causalis. 
Er  geht  aus  von  der  oratio  obliqua  und  betrachtet  zunächst  Sätze  wie:  Aristides 
nonne  ob  eam  causam  espulsus  est  patria.  quod  praeter  modumjustus  esset?  Bier 
ist  der  Nebensatz  gleichsam  ein  Stück  der  abhängigen  Rede.  Magna  est  Pelopis 
culpa,  qui  non  erudierit  tilium.  nee  doeuerit,  quatenus  esset  quidquam  enrandum 
_  Gross  ist  Pelops  Schuld:  dieses  behaupte  ich,  weil  er  nicht  gelehrt  habe.  Material 
(durch  quippe  qui)  wird  die  Angabe  des  Grundes  bezeichnet  in:  Solis  candor  illustrior 
est  quam  ullius  ignis;  quippe  qui  immenso  mundo  tarn  longe  lateque  colluceat 
der  Glanz  der  Sonne  ist  heller,  als  der  irgend  eines  Feuers:  als  welche  ja,  dieses 
behaupte    ich    und    daher    spreche    ich  jenes   Urtheil,     weit    und    breit    strahle.      „Der 

Lateiner  giebt  also  den  Grund  ;ils  etwas  früher  gedachtes  und  fassl  ihn  aus  der 
Reflexion  über  sein  früheres  1  lenken  aul."  eine  Auffassung,  die  natürlich  nicht  noth- 
wendig  i-t.  weshalb  auch  andere  Sprachen  und  das  Lateinische  selbst  meist  den 
Indicativ  gebrauchen,  indem  sie  den  Grund  als  etwas  rein  Erkanntes  und  somit 
Thatsächliches  hinstellen. 

Aul  gleiche  Weise  wird  der  Conjunctiv  bei  quum  causale  erklärt.  Der  Grund 
ist  zu  betrachten  als  Gedanke  des  im  Hauptsatze  handelnden:  Leonnatus,  quum  per- 
ducere  Enmenem  non  posset,  interficere  eum  conatns  est.  d.h.  Leonnatus  Buchte  den 
Eumenes  zu  ermorden,  weil  er  ihn  ja  doch  nicht  zum  Bündnisse  bewegen  konnte. 
Denselben  Gedanken  können  wir  auch  objeetiv  als  Thatsache  auflassen,  indem  wir 
sagen,  weil  er  nicht  konnte,  quod  non  poterat.  Dionysius  quum  in  communibus 
suggestis  consistere  non  änderet,  concionari  ex  fcurri  alta  solebat  heilst  entweder:  er 
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iliat  es,  weil  er  (wie  er  in  sich  Fühlte)  nicht  furchtlos  genug  wäre;  oder  weil  er, 
Dach  meiner  Behauptung,  nichl  gewagt  haben  oll;  io  dass  also  hier  der  Conjuncth 
entweder  Gedanke  oder  Grund  der  Handlung  oder  Grund  des  Drtheils  ist  Coelo 
sereno  interdiu  obscurata  lux  est,  quum  luna  Bub  orbem  solis  subissei  (Liv.  37  :> 
(1.  i.  dieses  geschah,  wenn  oder  weil  der  Blond,  nach  meiner  Voraussetzung,  vor  die 
Sonnenscheibe  soll  getreten  sein.  Hieraus  ergiebi  Bich  auch  der  Unterschied  \>»\ 
quum  und  quod,  cfr.  Gossrau,  lateinische  Sprachlehre,  §.  l*.r>. :  „quum  ist  Correlal 
zu  tum,  also  bezeichnet  es  eine  Zeit  und  Btehl  mit  dein  [ndicativ.  Da  aber  der 
denkende  Mensch  die  der  Zeit  nach  im  Verhältnisse  stehenden  Ereignisse  auch  in 
ursächlichen  Zusammenhang  bringt,  so  bezeichnet  quum  c.  conj.  diesen  inneren 
Zusammenhang,  wie  ihn  das  sprechende  Subject  "der  das  Subject  des 
Hauptsatzes  erkennt."  Müller-Lattmann  §.  173.:  quum  causale  bezeichnet 
einen  Logischen  Grund,  zuweilen  auch  den  Beweggrund."  Vgl.  damit  Ellendt- 
Seyffert,  §.  2i>~>.  über  quum  temporale,  welches  mit  dem  Conjunctiv  zu  setzen  sei, 
wenn  nicht  die  Zeitbestimmung  als  solche  hervorgehoben,  sondern  die  Reihenfolge  und 
der  innere  Zusammenhang  der  Begebenheiten  angedeutet   werde. 

An  die  systematische  Behandlung  des  Conjunctivs  schliesst  Wüllner  einen 
Excurs  über  den  vielfach  gomissbrauehten  Begriff  der  Möglichkeit.  Mögen  bezeich- 
net eine  geistige  Thätigkeit  und  zwar  des  Begehrens.  Möglich  ist  also,  was  sich 
hegehren,  wollen,  setzen  lässt.  Der  sogenannte  Gonjunctivus  potentialis  steht  also 
dann,  wenn  der  Geist  des  Redenden  ein  Urtheil,  dosen  Wahrheit  er  nicht  hin- 
reichend erkennt  oder  erkennen  kann,  demungeachtet  bilden  und  aussprechen 
will.  Somit  unterscheidet  sich  dieser  Fall  im  Wesentlichen  nicht  von  der  abhängigen 
Rede. 

Nnr  die  wichtigsten  Fälle  mögen  hier  kurz  angedeutet   werden. 

Wenn  Cic.  de  leg.  I,  S  sagt:  Nullum  animal  est  praeter  hominem,  quod  habeal 
notitiam  aliquam  dei,  so  deutet  er  durch  das  habeat  an,  dass  er  die  im  Nebensatz 
enthaltene  Behauptung  auf  eigene  Gefahr  aufstellt,  worin  man  dann  einen  Grund 
sehen  kann,  das  Urtheil  als  ungewiss  und  mit  einer  gewissen  Bescheidenheit  aus- 
gesprochen aufzufassen.  „Es  gieht  kein  Wesen  ausser  dem  Menschen .  von  dein  ich 
annehme,  dass  es  irgend  welche  Kunde  von  einem  Gott  habe."  Dass  alier  die  An- 
nahme, die  Behauptung  auf  den  Willen  zurückgeht,  ist  p.  12  und  13  hinreichend 
gezeigt  worden. 

Der  Conjunctiv  der  Ungewissheit  ist  also  erst  aus  dem  Conjunctiv  voluntatis 
entstanden.  Est  innocentia  affectio  talis  animi,  quae  noceat  nemini.  Die  Unschuld 
ist  ein  solcher  Seelenzustand,  welcher  Niemandem  schadet,  nach  der  Annahme  des 
Sprechenden  oder  nach  allgemeiner  Behauptung,  d.  h.  weh  her  Niemandem  schaden 
soll.  —  Sobald  diese  persönliche  Auffassung,  dieses  Wollen,  dass  etwas  so  sei, 
nicht  vorhanden  ist,  steht  der  Indicativ.  cfr.  Zumpt.  lateinische  Grammatik.  §.  563.: 
„Bei  Cicero  epist.  9,  14  und  ad  Att.  14,  IT  steht  in  einem  und  demselben  Briefe 
verschiedentlich,  zuerst:  sunt  enim  permulti  optimi  viri,  qni  valehidinis  causa  in  haec 
loca  veniant;  dann:  sunt  enim  permulti  optimi  viri.  qui  valetudinis  causa  in  bis 
locis  conveniunt,    und    es    lässt    sich  nicht    entscheiden,    welches    von  Beidem  das 


Richtige  ist-.  Eierher  ist  auch  zu  rechnen  der  Conjunctft  in  quod  sciam,  der  aicht 
zu  erklären  ist:  soweit  ich  es  wissen  kann,"  sondern:  soweit  ich  es  meiner  Annahme, 
meiner  Oeberzeugnng  nach  weiss." 

Ich  schiiesse  hieran  den  von  Wfillner  nicht  erwähnten  Gebrauch  von  non  quod, 
nou  quo  in  der  Bedeutung  nicht  als  ob.  Litteraa  ad  te  dedi  non  quod  magnopere 
haberem  quod  scriberem  würden  wir  übersetzen:  Ich  abersende  dir  hiermit  einen 
Brief,  nicht  als  ob  ich  dir  dringend  zu  schreiben  hätte,  "der:  ich  will  damit  nicht 
sagen,  behaupten,  dass  ich  hätte,  oder:  damit  soll  nicht  gesagt  sein.  das-  ich  etc., 
oder:  damit  ist  aicht  gesagt,  dass  ich  etc.,  eigentlich:  nicht  weil  ich  damit  sagen  wollte. 
nicht  weil  ich  nach  meiner  Ansicht  hatte  etc. 

Auf  gleiche  Weise  lässt  sich  der  potentiale  Conjunctiv  erklären  in  diceres,  cre- 
deres,  man  sollte  damals  sagen,  glauben  (man  hätte  sagen,  glauben  sollen),  dicat 
aliquis,  es  soll  einmal  Jemand  sagen,  also  directe  Aufforderung  oder  ich  nehme  an, 
dass  Jemand  sagt,  quod  tua  pace  dixerim,  was  ich  mit  deiner  Bewilligung  gesagt 
haben  will.  Entspricht  diesem  Gebrauche  des  dixerim  nicht  völlig  unser  ..ich  will 
das  zu  deiner  Beruhigung  gesagt  haben?-  Draeger,  historische  Syntax,  fügt 
p.  282  zum  „Potentialis  der  Vergangenheit"  hinzu:  dem  Conjunctivus  jussivus  -ein 
ähnlich:  peteres  (i.  e.  tibi  petendum  erat).  Irin.  13:!:  ..non  ego  illi  argentum 
redderem?  Non  redderes  (ich  hätte  Ihm  das  Geld  nicht  geben  sollen?  Nein)"  und 
je  u's4:  ..Wie  im  Altlatein,  Buden  sich  auch  bei  den  Klassikern  und  Späteren  solche 
Praeterita,  welche  dem  Jussivus  ähnlich  oder  vielleicht  zu  ihm  zu  rechnen 
sind,  deutsch  mit  den  llülfsverbis  Milien  und  müssen  etc  Mit  Negation:  Verr. 
:'..  84:  frumentum  ne  emissos.  Att.  l'.  p.  3  aut  ne  poposcisses.  Diese  Form  der 
Negation  (ne)  /engt  allerdings  für  die  jussive  Bedeutung  des  .Modus.-  Den 
•Inssivus  betrachtet  aber  Draeger  neben  dem  Cohortativus  und  Optativus  als  eine 
Gebrauchsweise  des  Conjunctivus  im  Wunschsatze.  —  Quid  videatur  ei  magnnm  in 
rebus  humanis,  was  sollte  dem  gross  erscheinen  was  kannst  du  annehmen,  was 
willst  du.  dass  dem  gross  erscheine  in  menschlichen  Dingen?  —  Non  ii  sumus, 
quos  vituperare  ne  inimici  quidem  possint  (Hin.  ep.  III.  12)  d.  i.  ich  bin  nicht  der- 
jenige, welchen  selbst  die  Feinde  nicht  tadeln  können  sollen  oder  mögen  tadeln 
können,  eigentlich:  ich  bin  nicht  derjenige,  dass  ich  annehme,  behaupte,  will,  dass 
mich  aud,  die  feinde  nicht  tadeln,  oder  kürzer:  ich  bin  nicht  einer,  nach  meiner 
Meinung,  den  selbst  die  Feinde  nicht  sollten  tadeln  können.  Auch  der  Conjunctrv 
bei  wiederholten  Handlungen  i-t  als  ein  Conjuntiv  des  Willens  zu  erklären.  Cic.  3,  11: 
quemeunque  lictor  jussu  censoris  prehendisset  tribunus  mitti  jubebal  Der  Lictor 
sollte  nur  irgend  einen  ergriffen  haben,  so  etc.:  ib.  :!.  19:  consilium  et  modum 
adhibendo,  ubi  res  pqsceret,  priores  erant  sie  waren  die  ersten,  die  Sachlage 
sollte  es   (nach  Livius'  oder  ihrer  Annahme)  nur  erheischen. 

Zur  weiteren  Aufklärung  über  die  Bedeutung  de-  Conjunctivs  sei  noch  der 
häufige  Gebrauch  des  Futurums  statt  des  Conjunctivs  erwähnt,  hie  Rede  wechselt 
oft  unmittelbar  zwischen  Conjunctiv,  Futurum  und  Imperativ,  und  zwar  fast  ohne 
wesentlichen  Unterschied  des  Sinne-.  so  dass  die  Verwandtschaft  der  Bedeutung, 
welche  zwischen  Imperativ   und  Conjunctn  exisiirt.    sich    auch    auf  das  Futurum   zu 
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erstrecken  scheint  Das  Futurum  drück!  das,  was  der  Conjuncth  bloss  als  gewollt, 
beabsichtig!  hinstellt,  als  in  der  Zukunft  geschehend,  zur  Thatsache  werdend  aus,  cfr. 
Dräger  a.  a.  0.  p.  256:  Das  Futurum  simples  kann  nicht  nur  die  zweite  Form  des 
Imperativs  vertreten,  sondern  bei  den  Komikern,  also  in  der  Volkssprache,  Btehl  es 
auch  für  die  dritte  Person  dieses  Modus  oder  für  den  Conjunctiv   in  Schwurformeln: 

Plaut.,    Trin.  2,   1,    16    ita  a bil  (me  amet)  Juppiter,    neque  te  derisum  veni 

Deque  dignum  puto.  Ebenfalls  bei  den  Komikern  findet  sich  das  Futurum  der  Wahr- 
scheinlichkeit, statt  des  Praesens,  wie  wir  ja  auch  im  Deutschen  das  HülfBzeitwort  n  erden 

gebrauchen:  Plaut.  Pers.  4,   1.  93  I c  eril  bono  genere  aata;   nihil    seil  nisi  verum 

loqui.  Hypothetisch  resp.  concesssiv  gebraucht  ist  das  Futurum  statt  dearConjunctivs 
und  mit  diesem  promiecue  bei  Sen.  p.  71,  9:  sed  Gn.  Pompejus  anrittet  excercitum 
(gesetzt,  er  verliert  sein  Heer)  —  optimates  uno  proelio  profligabuntur  —  dissiliet  — 
cadet  —  continget;  dann  folgen  die  Coujunctive:  omnia  licet  Bant  --  adjuvet- 
endlich  der  Schluss  wieder  im  Futurum:  tarn  magno  animo  feiet  aliquid  sibi  ad 
victoriam,  quam  ad  praeturam   obstitisse. 

Wüllner  weisst  auch  auf  die  formelle  Verwandtschaft  des  Futuruni  der  :;.  und  4. 
Conjugation  mit  dem  Conjunctiv  derselben  Conjugation,  sowie  auf  die  allen  Verben 
gemeinsamen  Formen  des  Futurum  II.  mit  dem  Conj.  Perf.  hin,  und  in  der  Thal  isi 
ja  auch  das  Futurum  I.  der  3.  und  4.  Conjugation  in  der  l.  Person  eine  Conjunctiv- 
form,  in  den  anderen  Personen  eine  alte  präsentische  Optativform,  wahrend  das  Fu- 
turum in  der  1.  und  2.  Conjugation  mit  bo  fu-i-o,  bjo,  griechisch  ipi,  q>v/u>  ich 
werde,  also  wie  im  Deutschen,  gebildet  wird,  cfr.  u.  a.  Vanicek,  lateinische 
Grammatik,  §  166  und  175,  ferner  Joh.  Schmidt,  la  formation  des  futurs  daus  les 
laugues  indo-germaniques.  Paris,  1870,  p.  22  und  27.  Danach  musste  der  Con- 
junctiv, gebildet  aus  dem  Stamm  amä  (aus  amaja)  und  dem  Conjunctiv  -  a  ergeben 
amam,  amäs,  amät,  amamus  etc.,  so  dass  er  der  äusseren  Form  nach  dein  lndicativ 
gleich  geworden  wäre.  '  Daher  übertrug  man  die  Function  des  Conjunctivs  auf  die 
Formen  des  Optativs  amem,  am.es  etc.,  während  man  bei  der  2.  Conjugation,  wo 
der  Optativ  mone-es  zu  mones  werden  musste,  also  dieselbe  Form  wie  der  Indicatn 
erhielt,  moneas  als  Conjunctivform  festhielt.  So  verlor  sich  für  das  Latein  der  Unter- 
schied zwischen  Conjunctiv  und  Optativ.  Nunmehr  stellte  sich  aber  das  Bedürfniss 
heraus  zu  scheiden  zwischen  dem  Conjunctiv  Präsentis  und  dem  Futurum  Schon 
Bopp  erkennt  in  der  1.  Ausgabe  seiner  vergleichenden  Grammatik  in  vehes,  vehet 
alte  Optativformen,  von  denen  die  erste  Person  vehem  heissen  musste,  durch  den 
Einfluss  des  Conjunctivs  aber  durch  veham  ersetzt  wurde.  (Aehnlich  ging  die  Con- 
junctivform amaverint  in  das  Futurum  II.  über,  um  die  Gleichheit  der  3.  PI.  mit  dem 
Ind.  Perf.  amaverunt  zu  vermeiden.)  Dass  aber  auch  die  Form  auf  em  im  Futurum 
vorkam,  zeigt  die  oft  angeführte  Stelle  Quintil.  1,  7,  23:  Quid?  non  Cato  Censorinus 
dicam  et  faciam  dicem  et  faciem  scripsit?  womit  übereinstimmt  Festus  p.  286: 
reeipie  apud  Catouem  pro  reeipiam,  ut  alia  ejusmodi  complura.  Die  Unterscheidung 
des  Coryunetivs  und  Futurums  war  aber  nur  möglich  bei  den  Verben  der  3.  und  4. 
Conjugation,  bei  denen  der  1.  und  2.,  wo  die  Formen  mit  a  und  e  bereits  für  den 
lndicativ  und  Conjunctiv  Präsentis  im  Gebrauch  waren,    musste  man  zu  einer  anderen 
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Bildung  seine  Zuflucht  nehmen,  nämlich  zu  der  Wurzel  bhu,  welche  mit  der  zum 
Conjunctiv  verwendeten  Wurzel  as  fasl  synonym  geworden  war.  so  dass  bhujämi  für 
asjämi  eintreten  konnte.  80  bildet  sich  denn  ama-fuio  (aeolisch  v''<j),  ama-bnjo, 
amabijo,    amabjo,    amabo.    Nach    dieser  Form    sind  wieder   analog   gebildet  worden 

ibo  etc.  von  ire,  um  eem,  ees  etc.  zu  vermeiden.  Struve  (über  die  lateinische 
Declination  und  Conjngation,  Königsberg,  1823,  p.  152)  führt  noch  andere  Futura. 
welche  zwischen  beiden  Formen  schwanken,  an,  so  audibit  und  audiet.  servibnnt  und 
servient;  ebenso  qnibo,  aperibo,  dormibo,  esuribo,  expedibo,  grandibo  etc.,  vor  Allem 
seibo,  soibis,  seibit,  seibimus,  seibunt,  dicebo,  reddibo.  —  Die  romanischen  Sprachen 
haben  dann  bekanntlich,  anknüpfend  an  den  Gebrauch  von  habeo  im  Vulgärlatein, 
sowie  von  e'xw,  besonders  in  der  römischen  und  byzantinischen  Periode,  das  Futurum 
mit  dem  Indicativ  Präsentis  von  habere  gebildet,  cfr.  Rönsch,  die  französische  Futural- 
bildung  bei  Lemcke,  Jahrbuch,  Bd.  8,  p.  418—24  und  Pezzi,  formazione  del  fu- 
turo  attivo  negli  idiomi  italici  ed  ellenici,  Roma,  1872,  p.  I9ff.  Pezzi,  p.  21,  ver- 
gleicht damit  die  Bildung  des  englischen  Futurums  mit  shall  und  will,  des  rumä- 
nischen mit  volo,  des  neugriechischen  mit  pikw  und  den  häufigen  Gebrauch  des 
deutschen  wollen  für  werden.  —  Der  formelle  Zusammenhang  des  Futurums  mit 
dem  Conjunctiv  ist  somit  ein  feststehender,  der  logische  und  syntaktische  aber  ist 
in  allen  Sprachen  ein  so  erwiesener,  dass  es  unnöthig  ist,  Beispiele  dafür  anzu- 
führen. 

Während  Hoffmeister  und  Wüllner  den  Gebrauch  des  Conjunctivs  vom  sprach- 
philosophischen Standpunkte  mit  vorzugsweiser  Benutzung  der  alten  Sprachen,  sowie 
unserer  Muttersprache  zu  erklären  versucht  haben,  geht  Delbrück  in  seinem  Buche 
über  den  Conjunctiv  und  Optativ  vom  Sanskrit  und  dem  Sprachgebrauch  Hemers 
aus.  Die  Resultate  seiner  Arbeit  sind  daher  für  uns  von  ganz  besonderer  Bedeutung, 
weil  darin  zum  ersten  Mal  eine  Uebersicht  des  Gebrauchs  dieser  Modi  in  den  ältesten 
indo-germanischen  Sprachdenkmälern,  vorzugsweise  in  dem  Rigveda,  und  in  dem 
ältesten  Werke  der  griechischen  Literatur  vom  sprachvergleichenden  Standpunkte  aus 
gegeben  ist : 

Delbrück  geht  p.   11  von  folgender  Betrachtung   aus: 

„In  der  Literatur  treten  dem  Leser  nichts  als  eine  Menge  von  Einzelnheiten  ent- 
gegen, her  Conjunctiv  erscheint  bald  als  Ausdruck  des  Willens,  bald  der  Erwartung, 
bald  nur  des  Futurums,  bald  der  Aufforderung,  und  ähnlich  der  Optativ  bald  den 
Wunsch,  bald  die  bescheidene  Behauptung,  bald  die  Bedingtheit  bezeichnend.  Nun  kann 
aber  doch  nicht  vm:  Anläng  an  die  ganze  Fülle  verschiedener  Bedeutungen  in  der  einen 
Kenn  gelegen  hahen,  denn  bei  solcher  Annahme  würde  die  Sprache  aufhören, 
bedeutsam  zu  sein,  sondern  man  mnss  die  Frage  aufwerfen,  welches  als  die  ur- 
sprüngliche Anschauung  zu  betrachten  sei,  von  der  alle  vorliegenden  Bedeutungen 
ausgegangen  Beien."  Indem  er  nun  von  dem  bejahenden  Bohnuptungssat/e  und  /war 
in  der  1.  Fersen,  als  der  einfachsten  und  alleivlementarsten  <  lotalt  des  Sat/es.  aus- 
geht, lindet  er  als  relativen,  d.h.  von  der  Literatur  dargebotenen,  Grundbegriff 
für  den  Conjunctiv  den  Willen,  für  den  Optatft  den  Wunsch,  Hiermit  stim- 
men auch  die  absoluten,  d.  b.  die  durch  Etymologie  gefundenen  Grundbegriffe  überein, 
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insofern  der  Optatn  im  Sanskrit  mit  der  Wurzel  i  gehen,  der  Conjnnctiv  mit 
dem  Zeichen  a  gebildet  ist  und  einen  durativen  Sinn  hatte,  aus  dem  sich  der  Begriff 
de    Conatus  and  des  Willens  leicht  ableiten  lässt. 

Die  Siit/r   zerfallen    in    Aussage-    und    Fragesätze.     Die   Aussagesätze    zerlegen 
sich    dann  weiter   in  1.  Hauptsätze,    2.  relativische  Nebensätze,    3.   Nebensätze   mit 
Conjunctionen.     Die  conjunctrvischen  Nebensätze  scheiden  sich  je  nach  dem  [ntensitäts- 
grade,  welchen  die  Gemüthsbewegung  dea  Begehrens  hat,   in  Conjunctive  des  Wollene 
(im  Griechischen  aegirt  mit  ,<>>';)  und  der  Erwartung  (im  Griechischen  negiert  mit  w, 
wi./n  meisl  w*  oder  w  tritt).     Die  Conjunctive  dea  Wollens  sind  zu  trennen  in  po- 
sitive und  negative,    und    ferner    nach    den    3  Personen,    in    denen    sie    vorkommen 
können,    wobei  die  l.  Person    noch    nach    dem  Numerus   gesondert  zu  behandein  ist. 
Die  1.  Sing.  Conjunct.    enthält    eine    reine  Willenserklärung,    ebenso   die   1.  Pluralis, 
jedoch  geht  diese  schon  öfter  zur  Aufforderung  aber,    indem    der  Redende  das,    was 
er  allein  will,  auch  von  den  anderen  gethan  sehen  will:  /..  B. 
.     dW  «';.■'  iywv,  oq  crelo  yspatiTepot;  bv%o/ulou  slvai 
i^elitw   xa'i   tmxvto.  Au£,op.icu  I.   61. 
und  (ttiJn,  <5ijco  ,110t  intfo-Sror.  löw/u?  drtv    'tyy<*  TSTuxrai  X  450. 
i'i't  /lisv  ir.a.\}crwp.LecrPa  /Lia%i\q  x.ut  6r\wrr\T0G.     H.  "290. 
Die  2.  und  3.  Person  dient  zur  directen  Aufforderung,  d.  li.  zur  Bezeichnung  des  an 
eine    andere    Person   gerichteten  Willens  einer  ersten   Person.      Durch   Hinzutreten    der 
Verneinung,    die   in  diesen   Sätzen  stets  die  eine  Abwehr  ausdrückende  Partikel  .<n, 
ist.    werden  diese  Sätze  zu  Warnungs-  und  Befürchtungssätzen,    oder  auch  blos  zu 
Sätzen  der  negativen  Aufforderung.     Eine  Andeutung    des  Verhältnisses  zum   vorher- 
gehenden Satze  findet  sich  im  Griechischen  hierbei  nur  selten,  ein  Beweis  dafür,  dass 
wir  dem   Griechischen   die    Kategorie   des   Inhaltssatzes   nicht   aufzwingen   dürfen,   wozu 
uns  unsere    moderne  Auffassung   freilieh   stets    hinleitet,:  cppd&o    vxSv,   ui[  toitiStswv 
fi.Tjyifi.a   yhio/Luxi.   X.  358.    ist    so   gedacht:    „Denke  nach!    dass    ich    dir    nur    nicht 
Ursache  des  Götterzornes  werde!"     In  Absichtssätzen  gebrauchen  wir  ..damit  nicht", 
die  Griechen  behandelten  diese  Sätze  mit  ,<trj  ursprünglich  als  Hauptsätze,    wie  oben 
an  dem  Beispiele  A  522: 

a\h<x.  erv  f.uv  vijv  olxjtiq  ajidortx*  /"■■»]    T<    woijcri] 
"HS»] 
gezeigt  ist:  Gehe  fort,    Hera  soll  nichts    merken. 

Der  Conjunctiv  der  Erwartung  wird  gebraucht,  um  eine  Anweisung,  etwas 
Auszubedingendes,  eine  Prophezeihung  oder  eine  Erlaubniss,  ein  Zugeständniss  (etwas 
dem  Wollenden  durch  einen  andern  oder  durch  die  Verhältnisse  abgedrungenes),  sowie 
etwas  zu  bezeichnen,  das  als  ein  natürliches  Ergebniss  des  Vorhergehenden  oder  der 
Umstände  überhaupt  erscheint: 

(iocru^iat  f.tc;  'Antun  xix't    iv   vacfuecrori   qMxeivtu   .11    383. 
Je  mehr    in    solchen    Sätzen   die  subjective    Erregung    gegenüber  dem    Gedanken 
des    zu     Erwartenden     schwindet,     desto     mehr     nähert     sich     der    Conjunctiv    dein 
Futurum. 

Die  opfati\-ischen  Hauptsätze  sind  ebenso  einzutheilen,    wie  die  conjunctrvischen, 
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d.  h.  nach  dem  stärkeren  oder  schwächeren  Grade  der  subjektiven  Erregung;  sie 
zerfallen  demnach  in  Optative  des  Wunsches,  verneint  stets  mit  ^uj,  and  abgeschwächte 

Optative.  An  den  Optativ  des  reinen  Wunsches  schliesst  sieh  derjenige  der  Bitte  in 
der  2.  und  3.  Person.  Die  abgeschwächten  Optative  scheiden  sieh  in  drei  Gruppen, 
je  nachdem  der  Wunsch  1.  sich  auf  eine  unbestimmte  Zeit  bezieht,  oder  -'.  eine 
blosse  Concession  ausdrückt  oder  3,  das  Erreichen  des  Gewünschten  als  nahe  bevor- 
stehend und  wahrscheinlich  bezeichnet  wird.  Die  letztere  Art  nennt  Delbrück 
futurische  Optative.     Zur  Erläuterung  des  Ausdrucks  Concession  cfr.  H  226: 

onjTtxa  yay  tue  xaruxrFii'FiFv     Kyü.'i.f  i  ic, 

it.yy.uc  f'/.ovt   efiov   utoi',   eicr(i>  yoonj  ti  epov  bvjjv. 
Der  Wunsch,  seinen  Sohn  in  die  Arme  zu  nehmen.    i<t  dem   Priamos  der  hauptsäch- 
lichst...   t'm  dieses  willen  macht  er  sogar  dem  Achilleus  die  Concession,  dass  er  wünscht, 
von  ihm  getödtet  zu  werden.     Futurisch  ist  der  Optativ  P  70: 

M'ira   xf  vt7a  c.ifvoi  x/.vtcx.   rtuysa  Tlav~o.6uo 

'Atj»em$t)c,  et  /i  c  "<  ayacroraTo  <&-i<3oc  AäoA.AiCoi'. 
Den  Hauptsätzen  folgen  zunächst  die  relativischen  Nebensätze.  Denn  das 
Relativum.  aus  dem  ja  die  meisten  Conjunctioneu  hervorgegangen  sind,  ist  ursprüng- 
lich ein  Hauptbindemittel  im  Satzbau  gewesen.  Dass  das  Relativpronomen  der  Form 
nach  bereits  existirte,  ehe  man  an  relative  Satzverbindung  dachte,  hat  Windisch 
in  seiner  oben  erwähnten  Abhandlung  über  das  Relativpronomen  nachgewiesen.  Das 
Relativ  hat  anfangs  eine  rein  demonstrative  Bedeutung  gehallt  (cfr.  im  Deutschen 
der,  die.  das)  und  ist  dann  vermöge  der  Fähigkeit  des  Demonstrativpronomens,  auf 
etwas  in  der  Rede  schon  vorher  erwähntes  hinzuweisen,  zu  einem  anaphorischen  (wie 
Appollonios  Dyskolos  solche  Pronomina  nennt)  Pronomen  geworden.  Ans  der  ana- 
phorischen, wiederaufnehmenden  Bedeutung  hat  sich  dann  die  relative  im  Sanskrit. 
Zend  und  Griechischen  entwickelt.  Dass  Sq,  >"'.  o  bei  Homer  noch  an  der  Spitze  von 
Hauptsätzen  vorkommt  und  6  >"  rd  noch  öfter  Nebensätze  einleitet,  ist  bereit-  oben 
erwähnt   worden,   cfr.  noch  11    14s: 

curoep  ftifi     \x>xooyyoc.  evt  fiaya^oicrtv  eyijpa, 

Awxf  6  V.vFt.'£(x).fj  ei.    yikw   ^tegaitavri,    cpoyfjrix. 

ruc    dyF  tfa-/f'   lyj  v.  KyoxaKl^eTO   KaVTac,  oepurroue, 

wo  roü  offenbar  anaphorisch,  fast  relativisch  gebraucht  ist. 

Delbrück  stellt  nun  als  den  allgemeinsten  Geschichtspunkt  für  die  Eintheilung 
der  Relativsätze  den  auf.  ob  die  Handlung  des  Relativsatzes  das  Posterius  zu  der 
Handlung  des  Hauptsätze-  ist  (posteriorische  Relativsätze)  "der  das  Prius,  die 
Voraussetzung  dazu  (priorische  Relativsätze).  Die  posteriorischen  Relativsätze  sind 
deshalb  vorangestellt,  weil  man  sie  am  leichtesten  als  Hauptsätze  denken  und 
daher  in  ihnen  auch  am  ehesten  die  Bedeutung  des  Modus  erkennen  kann.  In  dem 
Beispiel  o  311 : 

xuu  uu'  i,-Mii>r    ecr^rXov  oico 
o$  xf  uf  xfIi?    a'yayj] 

i^  der  Relativsatz  ein  Absichtssatz,  es  könnte  ebensogut  Iva  stehen.    Jedoch  können 

solche  Absichtssätze  selbstverständlich  mir  dann  mit  dem  Relatix  eingeleitet  werden, 
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wenn  ein  Bezugsworl  im  Hauptsätze  Bteht,  and  wenn  üch  das  Relativum  nicht  auf 
eine  unbestimmte  Person  bezieht;  ist  dies  nichl  der  Fall,  so  Btehl  ein  Conjnno 
tionssatz. 

Daran  schliessen  sich  Relativsätze,  in  denen  der  Conjuncti\  die  Erwartung,  der 
Optativ  dir  Yermulliuug,    Annahme  und  Aehnliches  bezeichnet 

n^ix    Tot  arjTixa  /tiavTii;  iXsvotTat,    oo%a.A\.i  kaiöv, 

o"u'  HSV  toi   fi'jrrjd-fi'  66öv.     K    fiü'.t. 

Der  soll  (fast  wird)  dir  den  Weg  sagen  (Conj.  der  Erwartung).  Zum  Optatii  der 
Annahme,  efr.   a  253 : 

■i)   6r\  itohhov  UTTniy ',Ofii  vo\  i    OÖXxrrJnt; 

fouij,     o   x.f  fii'tjorr'iyinf    avaiösai    y^lyuc  stpctt], 

Wahrlich  bedarfst  du  sehr  des  abwesenden  OdysseUS,  der  würde  (schon)  Hand 
anlegen  an  die  schamlosen  Freier. 

Auch  in  den  sogenannten  abhängigen  Fragesätzen  ist  das  Relativum  anaphorisch: 
H  171:   K\ijjitu  l'ui'  nenahaX^rs  $c<xpins$>£<;  oc,  xt  X«y_;;<r"' 
schüttelt  jetzt    mit  dem  Loose  in  Betreff  eines,   der   wird   es  ja   wohl  (Erwartung) 
erhalten. 

In  den  priorischen  Relativsätzen  ist  die  Handlung  des  Nebensatzes  entweder 
zeitlich  oder  logisch  das  Prius  des  Hauptsatzes,  je  nachdem  der  Inhalt  des  Relativ- 
satzes die  zeitliche  oder  logische  Voraussetzung  zu  der  Handlung  des  Hauptsatzes 
bildet.  Die  Conjunctive  in  solchen  Nebensätzen  werden  daher  oft  Conjunctive  der 
Voraussetzung  genannt,  fallen  aber  urspr.  unter  den  Begriff  der  Forderung.  Wenn 
es  I.  117  heisst:  viele  Scharen  wiegt  ein  Mann  auf,  es  soll  ihn  nur  Zeus  lieben 
(o'v  tf  Zsü«  xrjju  cptArtjo-i)),  so  liegt  in  dem  Conjunctiv  keine  Voraussetzung,  sondern  eine 
Forderung.  Man  vergleiche  damit  die  bereits  oben  erwähnte  deutsche  Ausdrucksweise: 
Er  soll  nur  kommen,  ich  werde  ihm  sein  Unrecht  schon  beweisen  =  wenn  er 
kommt,  so  werde  ich  etc.  Wir  können  denselben  Gedanken  auch  relativisch  aus- 
drücken: Ich  werde  dem,  welcher  kommt  oder  kommen  sollte,  sein  Un- 
recht schon  beweisen. 

Während  somit  die  posteriorischen  Relativsätze  den  Absichtssätzen  verwandt 
sind,  entsprechen  die  priorischen  im  Wesentlichen  den  Bedingungssätzen. 

Die  Nebensätze  mit  Conjunctionen  sind  eingetheilt  in  zwei  Classen,  je 
nachdem  die  Conjunctionen  vom  Relativstamm  abzuleiten  sind  oder  von  andern  Stämmen 
kommen.  Die  relativischen  Conjunctionen  unterscheiden  sich  vom  Relativpronomen 
dadurch,  dass  sie  nicht  flectirt  werden  können  und  dass  sie  sich  nicht  an  ein  ein- 
zelnes Wort  des  Hauptsatzes  anschliessen,  sondern  den  ganzen  Hauptsatz  wieder 
aufnehmen.  Den  Inhalt  der  Conjunction  bildet  somit  der  Satz,  an  den  der 
Conjunctionssatz  sich  anschliesst.  Während  daher  durch  ein  Relativpronomen 
nur  solche  Sätze  verbunden  werden  können,  die  eine  Person  oder  Sache  gemeinsam 
haben,  ist  die  Verbindung  durch  Conjunctionen  auch  da  anwendbar,  wo  diese  Gemein- 
samkeit fehlt.  Daher  ist  die  conjunctionelle  Verbindung  bequemer  und  infolge  dessen 
auch,  besonders  in  den  modernen  Sprachen,  häufiger  als  die  relativische.  Zu  dem 
häufigeren  Gebrauche  der  Conjunctionen  hat    aber    noch  eine  andere  Eigenschaft  der 
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letzteren  heigetragen.     Beim  Relativ>atze  müssen  wir  die  jedesmalige  Bedeutung 
Satzes  erst  aus  dem  Modus  und  dem  ganzen  Zusammenhang  ersehen:  beim  Conjunc- 
tionssatze  ergiebt  sirli  dieselbe  meist  bereits   aus  dem  Sinne  der  Conjunction  selbst, 

welche  allmählich  eine  ganz  bestimmte  Bedeutung  angenommen  hat  und  daher  den 
Zusammenhang,  in  welchem  beide  Satze  zu  denken  sind,  meist  schon  ziemlich  klar 
andeutet.  Die  Conjunctionen  sind  also  sowohl  bequemer  als  auch  deutlicher  als 
das  Relativum  und  stellen  einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der  Satzverbindung  dar. 
Da  sie  aber  ursprünglich  aus  dem  Relativum  hervorgegangen  sind,  müssen  sie  auf 
gleiche  Weise  erklärt  und  eiugetheilt  werden;  die  Conjunctionssiitze  zerfallen  daher 
wie  die  Relativsätze  in  posteriorische  und  priorische. 

Bereits  oben  ist  darauf  hingedeutet  worden,  dass  die  Conjunctionen  theils  aus 
einzelnen  Casus  entstanden,  theils  adverbiell  gebildet  sind.  Accusativische  Bildung 
ist  5  mit  angehängten  ~s,  also  or*,  mit  welchem  nach  Curtius  (Grundzüge  557)  Wahr- 
scheinlich eure  (jote,  eote,  eute)  identisch  ist.  ö'mit  dem  Infinitiven  rt  ergab  ort ,  mit 
dem  infinitiveii  iro  und  re-flitoVe.  Am  losesten  ist  der  Accusativ  in  dem  coujunctionellen 
Ausdruck  mu  o  au  den  Hauptsatz  angeknüpft,  welche  letztere  Conjuuetion  aber  das 
Verhältniss  des  Haupt-  und  Nebensatzes  bereits  deutlicher  bezeichnet,  während  or«, 
ort,  oiiotf  ursprünglich  nur  Accusativbedeutung  hatten.  Der  Accusativ,  als  der 
ursprüngliche  „allgemeine  casus  obliquus"  im  Gegensatz  zum  Nominativ  und  Vocativ, 
konnte  (nach  Curtius  Chronologie,  p.  250  ff.)  nur  bezeichnen,  dass  ein  Nomen  zu 
einem  andern  Satztheil  in  irgend  einer  Beziehung  stehe.  Ursprünglich  konnte  also 
auch  o'-j-  etc.  keine  andere  Bedeutung  haben,  als  dass  der  Conjunctionssatz  mit  dem 
Hauptsatz  in  irgend  einer  Beziehung  stehe. 

Während  su>c  ebenfalls  aecusativisch  ist.  sind  ablativisch  gebildet  toq  und  Sin*;, 
denn  u.;c  ist  der  Ablativ  des  Relativstammes  und  bezeichnet  „von  welchem  aus"  dann 
damit,    auf  welche  Weise,    wie. 

iro  als  instrumentale  Conjunction  bezeichnet,  dass  der  eine  Satz  zum  andern  im 
Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  steht. 

Als  adverbielle  Bildungen  sind  zu  betrachten  oeppo  und  ^uoc.  deren  Etymologie 
noch  nicht  sicher  ermittelt  ist,  welche  aber,  wie  die  correspondirenden  Demonstrativa 
roipoa  und  rijjiioq  wahrscheinlich  machen,  auch  relativischer  Natur  sind.  Delbrück 
nimmt  als  sicher  an.  dass  sie  vom  Relativstamme  ja  abzuleiten  sind. 

In  den  posteriorischen  Con  junet  ionssatzen  mit  Relativ  conjunctionen 
bezeichne!  der  Conjunctb   eine  Absicht   oder  beabsichtigte  Folge.     Die  Conjunetionen 

Bind  ■-  oji<ue,  iva  ut  hat  dabei  die  ursprüngliche  Bedeutung  in  Folge  davon. 
wwii  bedeutel  in  Folge  von  diesem,  was  es  auch  sei,  und  deutet  also  au.  dass 
der  vorhergehende  Gedanke  ein  anbestimmter  sei. 

P  634 :     q>ya%upie$a   fa.i\Tiv    apiorija1 

i|u?r   oawii   toi'    vsufov   sgnjcraro/LUfv    rjd"i   xat   oruroi 
Xui'ii«   tplKoK   erapouri    ytvwfieSta    vacrn\<ravrs<: 

ilgendermassen    aufzulösen:     „Wir  wollen   den    besten  Rath  ersinnen,   in  Folge 

davon   wollen   wir  den  Todten   retten"   etc.,   denn   dass  Sinuc  hier  nicht   auf  6   und   muc 

zurückzuführen,    also  nichl    mit  „wie"  als  indirecter  Fragesatz  zu  übersetzen 
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die  Vergleichung  anderer  Stellen,  wo  »c,  das  doch  nicht«  Fragendes  enthält,  ebenso 
gebraucht   ist.     cf.  '    112:    "'■'■-■•'   nt   xai    vüv 

q>aa£fioßiecr$    wq    s.>v   puv    ayevaroiflievot    izeiu$uifiav. 

Der  Conjunctiv  der  Erwartung  Endet  sich  in  Temporalsätzen,  zunächst  in  solchen, 
die  eingeleitel  sind  mit  or«,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  seiner  Entstehung  aach 
durchaus  nichts  von  temporalem  Charakter  bat.  Die  temporale  Bedeutung  bal  Bich 
er8l    mit    der  Zeit    i"   ""•'   festgesetzt.      Der   Vers   /    148: 

FirtxFTot     rf/ttotp    ot'    av    Jtor     n/.c/Ai,     l/.<n„-    ipi) 

isl  aufzulösen:  „ein  Tag  wird  da  sein,  dann  (wenn  er  da  sein  wird)  sei!  die  heilige 
Hins  zu  Grunde  gehen",  eig.  da  SV«  als  accusativische  Conjunction  nur  ganz  allge- 
mein eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Satze  anzeigt:  „ein  Tag  wird  da  sein, 
in  Verbindung  damit,  mit  diesem  Dasein  des  Tages  seil"  etc.  Dann  folgen  die  Sätze 
mit  tfcpp«»  «»«:  und  elc  o,  welche  die  Bedeutung  von  bis,  wie  lange  angenommen 
haben. 

Wir  klimmen  nun  zu  den  priorischen  Conjunctionssätzen  mit  Con- 
junctionen  vom  Relativstamme.  Diese  stehen,  da  sie  das  prius  des  Haupt- 
satzes enthalten,  naturgemäss  meist  vor  dem  letzteren.  Zu  ihnen  gehören  erstens 
die  Vergleichssätze  mit  «5c,  wozu  auch  5'ts,  in  optativischen  Sätzen  .<.'.  gesetzt  werden 
kann.  w$  als  Ablativstamm  ist  dann  mit  „irgendwie",  ort  mit  „irgendwann-  zu 
übersetzen. 

I    323:     f>G    S    i'h'ivc    ujtrrjut    veoanxoiari    ltpocpspTpriv 

fiaorratx    fttfi    y.f   haß^cri    xaxwt;    ii     ayu    oi    txf.'/.fl  avrfl 
ti'U    xai    f';  ui    JtoXA-ac    /ifr    umiiici;     truxrou;    nxviiv 

=  „Es  soll  irgendwie  ein  Vogel  seinen  Jungen  Nahrung  bringen,  nachdem  er  sie 
erbeutet,  ihm  selbst,  aber  geht  es  elend,  so  brachte  auch  ich  viele  Nächte  schlaflos 
zu."  Die  conjunctivischen  Vergleichssätze  stellen  also  eine  Forderung  hin;  die  opta- 
tivischen dagegen  eiue  blosse  Annahme,  Vermuthung: 

A   467:     ot(utpi    /uü  'OdlKrtrijo?    TaXavupgox'OG    ixfz     ociTr; 
tu>    ixf\i\,    u'c    Ft    i    fittuaro    uoi'nn'    eovra 
„man  könnte  annehmen,  dass  sie  ihn  bedrängten,  dem  ähnlieh  kam  die  Stimme  des 
Odysseus  zu  mir." 

Ferner  gehören  zu  dieser  Klasse  der  Nebensätze  die  gewöhnlich  als  Temporal- 
und  als  Bedingungssätze  bezeichneten  Sätze  mit  SVe,  oxote,  eut«,  tf/uoc,  o'cpya,  elc  o, 
in  welchen  sich  der  Conjunctiv  ebenfalls  ohne  Zwang  auf  eine  Voraussetzung  resp. 
Forderung  zurückführen  lässt: 

*lr    46:        SllFl     Olj'    |U      STl     ÖEUTEyOV     U)6f 

i£,st     oc'j^oc    xga.6ii\v ,    otppa    c,wohrt    {L£Tmw 
„vorausgesetzt,  dass  ich  unter  den  Lebenden  weile,   die  ganze  Zeit  über  wird  nicht 
zum  zweiten  Male  ein  solches  Leid  mich  treffen." 

Uebergeheud  zu  den  mit  nichtrelativischen  Conjunetioueu  gebildeten  Sätzen 
behandelt  Delbrück  nun  die  Bedingungssätze.  Soweit  die  Etymologie  von  ?(,  si 
feststeht,  bedeutet  dieses  Wort  ursprünglich  „am  genannten  Orte,  zur  genannten  Zeit, 
auf  die  genannte  Weise",    hat    also    ebenso    wie  das  Relativum    auaphorischeu  Sinn. 


onjunctiv  bezeichnet  dabei  dann  wieder  die  Erwartung,  der  Opt.  die  Annahme, 
die  Hoffnung.     Autenrieth   (Zeitschrift  für  das  Bayerische  Gymnasialwesen.   1871. 

S.  99  ff.)  will  Et,  das  aber  mit  J.  Bekker  ul  zu  schreiben  wäre,  vom  Relativpronomen 
ableiten,  wonach  also  die  Conditionalsätze  unter  die  rel.  Conjnnctionssätze  einzureihen 

wären. 

In  der  directen  Frage  drückt  der  Conjunctiv  zunächst  den  Willen  aus:  da  wir 
uns  aber  in  der  Frage  meist  an  eine  andere  Person  wenden,  von  deren  AVillen  wir 
unser  Thun  abhängig  machen.  BO  wird  aus  dem  Wollen  ein  Solleu : 

K    lil  :      rröv    yay    ,110t    flVuPij)    tTtiTi/J.iui    rjdf    xeksveiq; 

aii^t   uevcu   ^iftix   -oluri   ösÖsy/Lievot;   sie   6   xsv   £A,^tjc, 
i\f    päui    fierä    o-    atjTiq,    ejcjjv   tt<   rote   sitcretkw. 

In  der  indirecten  Rede  hat  im  Griechischen  eine  Personenverschiebung  im 
Verhältniss  zur  directen  Rede  stattgefunden,  insofern  der  wirklich  gegenwärtige  Redner, 
wenn  er  die  Worte  eines  Andern  wiedergiebt,  nun  die  Personen  je  nach  den  Verhält- 
nissen bestimmt,  während  das  Sanskrit  stets  die  directe  Rede,  auch  weun  sie  erzählt 
wird,  wörtlich  beibehält  und  höchstens,  wo  Undeutlichkeit  entstehen  könnte,  das 
Wörtchen  iti  (so)  als  Zeichen  der  Anführung  hinzusetzt.  Eine  Modusverschiebung, 
aber  tritt  im  Griechischen  nur  ein,  wenn  das  regierende  Verbum  in  einem  historischen 
Tempus  steht,  und  zwar  wird  in  diesem  Falle  im  abhängigen  Satze  der  Optativ  der 
Modus  des  Wunsches,  der  Vermutbung,  der  Annahme  gesetzt,  um  auszudrücken,  dass 
die  Handlung  nicht  mehr  mit  der  Wirklichkeit  verknüpft  sei,  während  der  Con- 
junctiv im  Griechischen  immer  eine  „Tendenz  zur  Wirklichkeit"  hat. 

Es  genüge  diese  kurze  üebersicht  von  Delbrück's  System,  um  wenigstens  für 
die  Hauptfälle  des  griechischen  Modusgebrauches  die  Entstehung  nachzuweisen.  Mögen 
auch  einzelne  Fälle  zweifelhaft  bleiben,  so  ist  doch  die  Methode,  welche  Delbrück 
befolgt,  nämlich  die  Nebensätze  aus  den  Hauptsätzen  zu  erkennen,  die  einzig  sichere. 
und  daher  ist  das  Ergebniss  dieser  Methode  für  die  Moduslehre,  dass  der  Conjunctn 
der  Modus  des  Willeus  und  der  Erwartung,  der  Optativ  der  Modus  des  Wunsches  und 
der  Annahme  resp.  der  Vermutbung  sei,  für  die  Betrachtimg'  des  Conjunctivs  auch  in 
andern  Sprachen  als  Ausgangspunkt  zu  nehmen.  In  der  Debatte,  welche  sich  an 
Delbrück's  Vortrag  über  die  Resultate  der  vergleichenden  Syntax  auf  der  Philo- 
logenversammlung zu  Leipzig  knüpfte,  hat  Prof.  Lange  aus  Leipzig  die  Bestimmung 
des  Conjunctivs  als  Willensmodus  nicht  zu  erschüttern  vermocht.  Er  stimmt  vielmehr 
in  der  Hauptsache  mit  Delbrück  aberein,  wenn  er  den  Imperativ  den  Modus  des 
absoluten  Willens,  den  Conjunctiv  dagegen  den  Ausdruck  derjenigen  Seelenstimmung 
nennt,  in  welcher  ein  Wille  wirkt,  der  durch  gewisse  Rücksichten  gebunden  ist  und 
sich  nicht  zu  der  vollkommenen,  Imperativischen  Sicherheit  entwickeln  kann  (s.  die 
in  Leipzig  bei  Teubner,  1S7:>  erschienenen  Verhandlungen  der  Leipziger  Phil 
Versammlung  S.  33  ff.).  Wenn  Herr  Lange  an  der  Ableitung  der  bescheidenen 
Behauptung  aus  dem  Wunschoptatfr  Anstoss  nimmt,  so  scheint  mir  Delbrück  die 
allmähliche  Deberleitung  von  dem  Wunsch  zur  Hoffnung,  Vermuthung  und  schliess- 
lich zur  geschwächten  Annahme,  als  abgeschwächten  Wunschsätzen,  in  Beiner  Beispiel- 
Bammrang  hinreichend  dargethan  zu  haben.    Auf  die  Verwandtschaft  zwischen  Wunsch 
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lind  bescheidener  Behauptung  weis!  im  Deutschen  der  beiden  gemeinsame  Gebrauch 
des  HIodalverbum8  mögen  bin.  Wie  aber  der  Gebrauch  des  [ndic.  Praet.  in  soge- 
nannten irrealen  Wunschsätzen  zu  erklären  Bei,  darüber  hal  bereits  Wüllner  (S.  131) 
und  Hoffmeister  (8.  162)  Aufschluss  gegeben.  Das  was  nicht  möglich  (und  im 
Bedingungssätze  nicht  wirklich)  ist,  wird  durch  eine  Form  der  Vergangenheil  gleichsam 

bildlich  bezeichnet,  inde an  es  in  die  unabänderliche  Vergangenheit  rückt,    im 

Lat.  sieht  in  diesen  Fällen  ist.  der  Conj.  Praet.,   es  kann  aber  bei  hypothetischen 

Sätzen  im  Hauptsatze  auch  der  [ndic.  stehen,  cf.  Sätze  wie  actum  erat  de  pule 
eherrimo  imperio,  nisi  Lila  conjuratio  etc  ineidisset.  Im  Deutschen  können  wir  in 
diesem  Falle  im  Haupt-  und  Nebensätze  statt  des  lat.  Conj.  Plusq.  sowohl  tndic.  wie 
Conj.  gebrauchen,  wie  wir,  wenn  auch  selten,  auch  im  Wunschsatze  statl  „wärst  du 
damals  doch   nicht   gekommen!"   Bagen   können:   „kamst  du  damals  doch   nicht!" 

Dass  sich  derartige  wissenschaftliche  Untersuchungen  nicht  wörtlich  auf  Schul- 
grammatiken übertragen  lassen,  hat  Curtius  (Erläut.  S.  193)  hinreichend  hervor- 
gehoben; denn  Schülern  ist  eine  derartige  Erkenntniss  der  Modusentwickelung  kaum 
auf  der  höchsten  Stufe  des  Unterrichts  zuzumuthen;  ohne  EinflußS  auf  die  Methode 
der  Grammatik  können  aber  derartige  wissenschaftliche  Untersuchungen  auf  die  Dauer 
nicht  bleiben,  wenn  auch  zugegeben  werden  rnuss,  dass  sich  die  Sprachen  auf  den 
spateren  Stufen  ihrer  Ausbildung  nach  dem  Gefühle  der  Analogie  weiter  entwickelt 
haben,  nachdem  ihnen  das  Bewusstsein  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Modi 
zum  Theil  verloren  gegangen  war.  Curtius,  der  sich  der  einer  Schulgrammatik 
gezogenen  Grenzen  wohl  bewüsst  war,  basirt  die  Lehre  vom  (.'onjunetiv  dennoch  auf 
der  einen  Grundbedeutung,  dass  der  ('onjunetiv  im  Allgemeinen  das  bezeichne,  was 
geschehen  solle,  während  der  Optativ  einen  als  möglich  angenommenen  Fall  be- 
zeichne (s.  Curtius,  Griech.  Sclmlgr.  §.  Till  und  515).  —  Im  Latein  und  den  modernen 
Sprachen  hat  sich  durch  Wegfäll  des  Optativs  die  Lehre  vou  den  Modi  einerseits  ver- 
einfacht, während  andererseits  die  Erklärung  des  Gebrauchs  dadurch  erschwert  worden 
ist.  Die  Grundbedeutung  des  griechischen  Conjunctivs  uud  Optativs  ist  auch  auf  die 
modernen  Sprachen  übergegangen,  wie  Lückiug  bereits  in  einem  1869,  also  ein  Jahr 
bevor  die  Del  brück' sehe  Arbeit  erschienen  war,  gehaltenen,  leider  nicht  gedruckten. 
Vortrage  in  der  Berliner  Gesellschaft  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  nach- 
gewiesen hat,  dass,  die  Grundbedeutungen  des  griechischen  Conjunctivs  und  Optativs, 
der  Wille  und  die  unentschiedene  Behauptung  —  er  sieht  also  das  Potentiale,  aus  dem 
sich  dann  der  Wunsch  durch  den  persönlichen  Antheil  des  Redenden  entwickelt,  als 
Grundbedeutung  des  Optativs  an  —  auch  in  das  Altfranzösische  übergegangen  sind. 
Lücking  befolgt  in  seiner  Entwicklung  des  (.'onjunetivgebrauchs  dabei  dieselbe  Methode, 
welche  Delbrück  anwendet;  er  geht  vorn  Hauptsatze  aus,  denn  der  Conjunctiv  sei 
älter  als  das  Relativuni  und  die  aus  demselben  entstandenen  Oonjunctionen ,  daher 
müsse  man  den  ('onjunetiv  aus  dem  Hauptsätze  zu  erklären  suchen.  (Herrig  s 
Archiv   f.  d.   Studium  der  neueren   Sprachen.   Bd.  -17.   S.  "275  u.  278.) 
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Der  Conjunctiv  im  Italienischen. 

Man  hält  es  mit  Recht  für  einen  Mangel  der  italienischen  Sprache,  dass  sie  im 
Gebrauche  vieler  Formen,  sowie  in  der  Orthographie  und  in  der  Aussprache  noch 
nicht  überall  zu  allgemein  gültigen  Festsetzungen  gelangt  ist.  Diese  Unbestimmt- 
heit in  vielen  Fällen,  welche  zum  Theil  eine  Folge  der  früheren  politischen  Zerrissen- 
heil Italiens  ist,  wird  sich  voraussichtlich  von  seihst  oder  durch  Mitwirkung  des 
Staates  hohen,  wenn  dieser  sich  erst  fester  organisirt  haben  wird.  Ander-  ist  es  auf 
dem  Gebiete  der  Syntax,  wo  es  sich  nicht  um  Formen,  sondern  um  den  Geist,  die 
Auffassung  der  Sprache  handelt.  Wenn  auch  auf  diesem  Gebiete  die  italienische 
Sprache  zu  schwanken  scheint  in  Fällen,  wo  andere  Sprachen  nur  eine  bestimmte 
Ausdrucksweise  zulassen,  so  hat  dieses  Schwanken  einen  vorwiegend  logischen  Grund 
und  beruht  darauf,  dass  im  Italienischen  der  subjeetiven  Auffassung  des  Redenden 
oder  Handelnden  in  jedem  einzelnen  Falle  eine  grössere  Freiheit  gelassen  wird  als 
in  anderen  Sprachen,  als  z.  B.  im  Französischen,  einer  Sprache,  welche  fester  orga- 
nisirt ist  als  irgend  eine  andere  der  modernen  Sprachen.  Am  meisten  tritt  dies  her- 
vor in  der  Anwendung  des  Conjunctivus,  als  desjenigen  Modus,  welcher  stets  die 
rein  persönliche  Auffassung  des  Schriftstellers  oder  der  handelnden  Person  wieder- 
zugeben hat.  In  der  Möglichkeit,  nach  denselben  Verben  im  Italienischen  den  lndi- 
cativ  oder  Conjunctiv  zu  gebrauchen,  werden  wir  daher  viemehr  einen  Vorzug  als 
einen  Mangel  der  italienischen  Sprache  erblicken,  welche  auf  die  einfachste  und  kür- 
zeste Weise  die  verschiedenen  Nnancirongen  in  der  Auffassung  zum  Ausdruck  bringen 
kann.  Es  ist  ein  Vorzug  der  italienischen  Sprach'',  dass  sie  nebeneinander  gebrauchen 
kann:  credo  ch'egli  sia  arrivato  und  credo  ch'egli  e  arrivato,  wo  das  Französische  nur 
den  Indicativ  gehraucht:    je  crois  qu'il  est   arrive. 

Eine  erschöpfende  Bearbeitung  des  Conjunctivgebraucb.es  im  Italienischen  fehlt 
noch,  dieselbe  soll  auch  hier,  in  dem  beschränkten  Kaum  eines  Schulprogramms, 
nicht  gegeben  werden:  wir  wellen  nur  eine  Uebersicht  aber  die  wesentlichsten  Fälle, 
in  denen  der  Conjunctiv  im  Italienischen  stehen  muss  oder  kann,  folgen  lassen. 
Am  ausführlichsten  ist  der  Gebrauch  dieses  Modus  im  Italienischen  behandeli  von 
Demattin.  siutassi  della  lingua  italiana,  Innsbruck  und  Verona  1872.  Material  für 
eine  künftige.  Bearbeitung  ist  zusammengestellt,  alter  noch  nicht  geordnet,  hei  Pesa- 
vento,  logica  struttura  comparata  delle  due  lingue  italiana-latina,     Padova   1873. 

Der  Conjunctivus  bezeichnet  auch  im  Italienischen  wie  in  andern  Sprachen  vor- 
zugsweise den  Willen,  mit  welchem  nahe  verwandt  ist  der  Wunsch,  und  aus  dem 
sich  allmählich  die  Bedeutung  der  Annahme,  der  subjeetiven  Auffassung  und  damit 

des   unlieMinmiten   l'rtheils  entwickelt    hat. 

Der  Conjunctiv  steht    im   Italienischen  in   Hauptsätzen: 

1)    1  in  den  Willen  resp.  Wunsch  zu  bezeichnen,  in  Ausdrücken  wie:  faccia  Die. 
piaccia   oder   piacesse  a  Dio.   voglia  oder  volesse  Dio,    volesse  il  cielo,    tolga  Iddio! 
stia  heue'   il  cielo  vi  dia  il  buon  giörao!  auch  mrE'deb!   (wie  utinam):   deh!  i 
capaci  i  piu  a  fare  il  maggior  bene!  mit  pure:  fosse  pure  piaciuto  a  Die!  mit  cosi: 
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um  cosi   non  fosse  egli  vero    atinam  oe  verum  esset);    cosi  tutti   gl1   iddii  lo  faccian 
friste  (Pesavento);   mit  Be:   se  tu  la  vedessi!  -     se  sapossi  come  bod  fatto  ^li  occhi 

della  madrc  che  ti  affissano  in  volto  .  .  .  se  lo  Bapessi!   mori >>  & i  parlando  Era 

di  sc  (Verga). 

2)  Bei  Betheuerungen  unh  beim  Schwur:  Spesso,  cosi  Dio  m'aiuti,  l'lm  bramato 
(so  wahr  mir  Gott  helle,  helfen  soll  so  wahrhaftig  ich  will,  dass  mir  Gott  helfe). 
—  II  suo  giuro  e  questo:  cosi  m'avvenga  di  ottener  gli  onori  de!  padre.  —  Ma  ch< 
in  piu  iKin  viva  filcr  possa  io  morire,  se  etc.  sed  ae  vivam  si  ich  will  nichl  leben, 
ich  will  sterilen,  wenn  etc. 

3)  Bei  Bitten  and  Aufforderangen:  Favorisca,  senta,  venga  qui  (Goldoni,  il  vero 
amico  I,  14).  Andiamo,  preghiamo  tddio  ehe.  abbiamo  pazienza,  Biamo  conteoti. 
(Ein  Grund,  hier  eine  1.  PI.  Imper.  anzunehmen,  liegl  oichi  vor.  da  diese  1.  I'l  stete 
gleichlautend  mit  dem  Conjunctiv  ist  und  auch  im  Latein  in  gleichem  Falle  stets  der 
Conjunctiv  gesetzt  wird,  abbiamo  ist  der  Conjunctiv  des  gemilderten  Befehls,  der 
Aufforderung,  ebenso  wie  für  den  Imper.  oft  aueh  die  2.  und  3.  Pers.  S.  und  PI.  des 
Conjunctivs  gesetzt  wird:  venga  qui  für  vieni  qui).  Signori  miei,  si  degnino  di  met- 
tersi  iie'  miei  panni.  Vedano  i  dotti  di  fax  lume.  Vaglia  per  prova  etc.,  prova  ne 
sieno  etc.  Chi  sarebbe  statu  piü  forte  di  me,  scagli  la  prima  pietra.  Daran  Behliessl 
sieh  der  Conj.  in  Hauptsätzen  der  indirecten  Rede,  wo  in  der  oratio  reeta  der  [mper. 
steht:    Vedessero  i  consoli  che  la  reppublica  oon  patisse  danno  alcuno. 

4)  Zum  Ausdruck  einer  Erlanbniss,  einer  Concession:  Venga  pure  er  komme 
nur,  er  soll  nur  kommen,  giri  Fortuna  la  sua  rota.  Che  manchino  poeti  di  grido, 
pochi  sc  ne  avvedono  e  pochissimi  se  iie  dolgono.  Ci  credesse  o  no  er  mochte  daran 
glauben  oder  nicht.  Fosse  pudore  o  alterigia  c'era  sempre  in  hü  qualche  cosa  di 
chiuso. 

5)  In  der  zweifelnden  Frage,  um  eine  Annahme,  eine  Vermuthung  auszudrücken: 
fosse  mai  egli  quel  tremendo  tiranno?  Sollte  er  sein,  wäre  er  wirklich  etc.  Der 
lateinische  Conjunctivus  potentialis  wird  im  Italienischen  meistens  durch  das  Condi- 
zionale  ersetzt:  Si  direbbe  man  könnte  sagen,  avresti  detto  man  hätte  sagen  können. 
Lo  diresti  uno  spettatore  posto  fuori  de'  pericoli.  De  Sanctis.  Un  certo  orgoglio 
direi  aristoeratico.  C'era.  tanta  sinceritä,  direi  taute  euere  in  quelle  cose  dure,  che 
le  rendeva  affaseinanti.  —  In  zweifelnden  Fragen,  wenn  der  Redende  ungewiss  ist, 
was  er  thun  will  oder  soll,  wird  im  Italienischen  oft  das  dem  Conjunctiv  der  Be- 
deutung nach  verwandte  Fut.  gebraucht:  che  farö,  come  farö  quando  tu  mi  lascerai 
(Verga)  was  soll  ich  anfangen?  —  quid  faciam?  Verrö  io?  Der  Fragende  macht  hier 
sein  zukünftiges  Kommen  abhängig  von  der  zu  erwartenden  Aufforderung  des  Ange- 
redeten, der  sagen  soll:  Vieni  oder  tu  verrai.  Aehnlich:  Non  lo  dirö  alla  sposa?  La 
sarebbe  bella!  (Goldoni).  Häufiger  ist  der  Gebrauch  von  che  vuoi,  ch'io  faccia,  che 
facessi,  oft  genügt  auch  che  fare,  come  fare. 

Der  Conjunctiv  steht  in  abhängigen  Sätzen:  A.  In  Relativsätzen.  B.  In 
Sätzen  mit  Conjunctionen,  welche,  ausgenommen  se,  das,  von  sva  stammend, 
reflexive  Bedeutung  hat,  sämmtlich  relativischer  Natur  sind. 
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A.    In  Relativsätzen  steht  der  Conjunctiv: 

1)  Wenn  der  Relativsatz  einen  Willen,  eine  Forderung  bezeichnet:  Seelga  an' 
alloggio  dov'  Ella  possa  stare  piü  tranquillo  (aber  mostrate  mi  la  easa  dove  8ta  il 
ministro).  II  poeta  lascia  al  volgo  il  senso  lettcrale  e  cerca  un  sopra  senso,  di  cui 
quello  sia  il  velo  (sia  =  sein  soll)  In  questa  dissonanza  puo  capitare  l'artista, 
a  cni  il  contennto  sia  indifferente  (=  wenn  ihm  ist,  es  seil  ihm  sein,  eine  gestellte 
Bedingung  resp.  Forderung)  e  ehe  intenda  alla  perfezione  del  modello,  non  il  poeta 
ehe  ha  (welcher  hat  =  denn  er  hat,  Wirklichkeit)  un  eulto  per  il  sno  mondo  e  vi  si 
chiude  e  ne  fa  la  sua  regola  e  il  sno  limite.     (De  Sanctis). 

Ans  diesem  Gebrauch  des  Conjunetivs  ist  die  Anwendung  desselben  in  solchen 
Sülzen  hervorgegangen,  wo  dieser  Modus  vereint  mit  dem  Relativum  eine  Eigenschaff 
bezeichnet,  wie  sieh  aus  dem  finalen  Conjunctiv  der  anscheinend  rein  consecutive  ent- 
wickelt hat.  Mancano  leggi  che  possano  indnrre  gh'  aomini  a  far  beue  =  Gesetze, 
welche  die  Menschen  anleiten,  veranlassen  sollen.  Aber:  vi  sono  aomini  che  i  con- 
temporanei  non  possono  apprezzare  (lat.  sunt  qui  c.  Conj.).  Als  final  ist  aufzu- 
fassen der  Conjunctiv  nach  degnö:  Sara  degno  a  cni  Cesare  Ottone  Alda  sua  Gglia  in 
matrimonio  aggiunga.  *) 

2)  Der  Conjunctiv  steht  im  Relativsatz,  wenn  der  Vordersatz  eine  Verneinung 
oder  einen  Superlativ  enthält,  also  abschliessenden  Sinn  hat;  denn  in  beiden  Fälli  n 
lässt  der  Sprechende  oder  der  Schriftsteller  sein  eigenes  Urtheil  scharf  hervortreten. 
Her  Conjunctiv  im  Nebensatze  soll  dieses  allgemeine,  abschliessende  Urtheil  modifi- 
ciren,  indem  er  den  Inhalt  des  Relativsatzes  als  eine  Annahme,  etwas  nur  Gewolltes, 
als  subjeetive  Ansicht  hinstellt,  infolge  wovon  das  Urtheil  bescheidener,  weniger 
schroff  erscheint.  Die  Verneinung,  welche  im  Superlativ  liegt  (er  ist  der  grösste  = 
Niemand  ist  grösser  als  er),  wird  also  durch  den  Conjunctiv  gemildert.  Non  t'ii  aomo 
che  piu  di  hü  desse  luce  alla  giurisprudenza.  Non  avrebbe  trovato  persona  che  iu- 
dovinasse  di  chi  \nle\a  parlare. 

Zu  den  superlativischen  und  verallgemeinernden  Ausdrücken  gehört  ausser  primo, 
ultimo  etc.  auch  unico,  solo,  ferner  ogni,  tutto,  nach  denen  ebenfalls  meistens  der 
Relativsatz  im  Conjunctiv  steht:  Tutte  le  volte  che  ci  oecorra  di  pensare  etc.  Non 
cra  la.  sola  ehe  facesse  iuvano  una  tal  ricerca.  (Manzoni.)  Soll  aber  eine  Wirk- 
lichkeit, eine  bestimmte  Thatsache  angeführt  werden,  so  steht  auch  hier  der  [ndic: 
Le  prime  parole  ehe  mi  vennero  in  bocca  furono:  £d  ora  come  >i  fa?  (Verga.) 
La  sola  grazia  che  sperava  dal  cielo  era  di  trovarcela  in  vita  e  in  aalute.  (Manz.) 

(Aul  gleiche  Weise  ist  der  Conjunctiv  zu  erklären  in  Ausdrücken,  wie  il  piu  che 
potesse,  piu  presto  che  fosse  possibile,  so  viel,  so  schnell  als  möglich.  Ferner  bei 
Verhältnissen  der  Ungleichheit,  die  also  eine  Verneinung  ausdrücken,  so  nach  dem 
Comparativ  mit  piu  und  meno,  nach  troppo,  altro  und  diverse,  nach  welchen  daher 
im    Ital.   meist  die  Negation   im   ahhiingigeu  Satze  hinzutritt:    Tornö   piu   presto   ehe   il 


*)  Besonders  häufig  steht  der  Conjunctiv  in  Relativsätzen,   die  zu  einem  ehören:    ne 

da.    Siccome    nave    che  turbine   scioglia.  '  ürspr. :    Wie  ein  Mensch,  der  soll  ehr- 
furchtsvoll gehen  (nach  meinei   Forderung),  .Ihn-.,  bei  Homer,  et  Delbrück  a.a.O.  S.  65 — 67. 
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suo  padrooe  non  sc  l'aspettasse.  (Mnnz.)  Comincio  a  «lir<-  il  rosario  con  piü 
fede  e  con  piü  affetto  che  non  avesse  ancor  fatto  in  vita  sua.  L'autore  e  troppo 
igooto  perche  (oder  auch  che)  non  ci  Bia  bUogna  ili  fermarci  a  discorrere  ili  Inj. 
Wird  der  Nachsatz  durch  di  oder  di  quel  che  eingeleitet,  bo  pflegl  die  Negation  zu 
fehlen:  Se  n'ando  an  po1  piü  curvo  e  piü  content»  ili  quel  che  fosse  venuto.  In 
im  senso  cosi  diyerso  da  quello  che  I"  fosse  il  giorno  avanti.   (Manz.)] 

3)  Ein  allgemeines  ürtheil  leiten  auch  die  verallgemeinernden,  durch  Verdoppelung 
(checche,  daher  auch  checchessia,  chicchessia)  oder  mit  Anhangung  von  onque  (chi- 
unque, ovunque  etc.)  gebildeten  Pron.  relativa  ein,  wie  oft  auch  chi  wer  <  derjenige 
welcher)  den  Sinn  von  jeder  welcher  annimmt.  Nach  diesen  Pronomina  Btehi  der 
Conjunctiv  aus  demselben  Grunde  wie  Dach  ogni  volta  etc.,  che  's.  No.  2.);  <>it  hat 
der  mit  chi  eingeleitete  Satz  auch  Konditionalen  Sinn,  so  dass  schon  aus  diesen 
Grunde  der  Conjunctiv  zu  erklären  ist.  Jeder  welcher  ist  in  diesem  Falle  aufzu- 
lösen mit:  wenn  irgend  jemand.  Chi  avesse  osservata  una  rapida  espressione  di 
dispetto,  avrebbe  potuto  dubitarne.  (Mauz.)  Chi  non  ne  avesse  idea,  ecco  alcuni 
squarci  autentici.  (id.)  II  cozzo  di  due  razze  potenti  sopra  an  terreno  di  conquista, 
ove  il  volgo  nativo  e  schiavo,  chiunque  sia  il  vincitore.  (id.)  Aber  auch  hier  tritt 
der  Indie.  ein,  wenn  der  Gedanke  als  bestimmt  hingestellt  werden  soll:  Chiunque 
percorre  il  libro  troverä  ete.   (Scartazzini.) 

B.   Der  Conjunctiv  in  Conjunctionssätzen  steht: 

1.  Wenn  der  abhängige  Satz  einen  Willen,  eine  Forderung  ausdrückt.  Dies 
geschieht  nach  den  Verben  dfe6  Wollens,  Wünschens,  des  sich  Bemühens,  Bittens, 
Rathens,  Vorschlagens,  Erlaubens,  Aufmunterns,  Ermahnens,Veranlassens,  Beschliessens, 
Befehlens,  Zwingens,  Billigens,  Beistimmens,  Anordnens,  Beauspruchens,  V<  rdienens, 
Hoffens,  Erwartens,  nach  den  Ausdrücken  der  Notwendigkeit  und  des  Verbietens, 
Verhinderns  etc.,  überhaupt  nach  allen  Verben,  wenn  sie  ausdrücken,  dass  etwas  ge- 
schehen  soll:  ditegli  che  venga  (oder  di  venire). 

Die  hauptsächlichsten  dieser  Verben  und  Ausdrücke  sind:  volere,  desiderare, 
bramare,  amare  (gern  scheu);  mettere  in  opera,  adoperarsi,  aspirare,  brigarsi;  do- 
mandare,  pregare,  fare  istanza,  chiedere,  congiurare,  consigliare,  suggerire;  proporre; 
permettere,  concedere,  lasciare,  soflrire;  esortare,  ammonire,  stimolare,  impellere, 
invitare,  incoraggiare,  confortare,  ispirare,  indurre,  persuadere;  determinare,  risolvere, 
deliberare,  pattuire;  raecomandare,  comandare,  prescrivere,  intimare;  sforzare,  obbli- 
gare;  approvare;  aeconsentire;  ordinäre,  stabilire,  commettere;  pretendere;  meritare; 
sperare;  aspettare;  invigilare,  procurare,  badare,  vedere  (sorgen);  e  legge,  conviene, 
bisogna,  e  necessario,  e  d'uopo,  e  mestieri,  famestieri;  temere;  vietare;  impedire,  ritenere, 
proibire,  opporsi  mit  che  uon;  daran  schliessen  sich  die  im  Lateinischen  meist  mit  quin 
construirten  Ausdrücke:  da  me  dipende,  per  me  stette:  non  posso  fare  oder  lasciare. 
oder  pretermettere  che  non,  auch  temo  che  oder  che  non:  ferner  steht  der  Conjunctiv 
nach  den  Verben  des  Bewirkeus,  wenn  sie  eine  Absicht  ausdrücken:  Fate  che  lui  si 
vesta  a  mio  conto.  Non  fate  che  m'abbia  a  chieder  conto  (Manzoni).  Die  Conjunc- 
tionen  des  Absichtsatz.es  sind  ausser  (die:  perche,  aeeiocche,  affinche,  a  volere  che, 
a  fare  che  etc. 
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Anmerk  Analog  den  Verben  des  Bewirkens  haben  auch  die  Ausdrücke  des 
Geschehens  den  Conj.:  accade,  avviene,  succede,  incontra,  e  possibile,  come  va  che 
c.  Conj.  (wie  kommt  es)  resta,  e  raro,  e  facile,  e  difficile,  rimane  (es  bieibl  noch  zu 
Main),  auch  risulta,  bei  welchem  jedoch  zur  Bezeichnung  einer  bestimmten  Thatsache 
der  lud.  steht:  Da  questi  ceuui  risulta  ehe  anche  i  commenti  si  ponno  ridurre  a  poche 
famiglie.     (Scartazzini). 

2)  An  die  Verben  des  Wollens  und  Wünschens,  zu  denen  wir  auch  temere  ge- 
rechnel  haben,  schliessen  sich  die  Ausdrücke  des  Affectes,  der  Freude,  der  Trauer, 
der  Befriedigung,  des  Staunens,  des  Dankens  etc.:  rallegrarsi ,  m'e  caro,  preferisco, 
e  heue,  e  meglio,  e  una  fortuna,  basta  che  unpersönlich,  qualche  cosa  basta  perche 
eine  Sache  genügt,  damit:  essere  contento,  Lusingarsi,  benedire,  essere  felice,  avere 
piacere,  eongratularsi ,  dolersi,  vergognarsi,  lagnarsi,  lamentarsi,  rammaricarsi,  scan- 
doiezzarsi,  mi  rincresce,  mi  dispiace,  e  peccato,  pentirsi,  e  strano,  maravigliarsi,  stu- 
pirsi,  ferner  die  Verben  der  Anklage,  der  Schuld,  wenn  der  den  Grund  enthaltende 
Nebensatz  die  Meinung  des  Redenden  angiebt. 

3)  Der  Conj.  wird  gebraucht  in  Consecutivsätzen ,  wenn  sie  eine  Absicht  aus- 
drücken, analog  aber  oft  auch  dann,  wenn  diese  Beabsichtigung  der  Felge  nicht  mehr 
hervortritt,  also  in  reinen  Consecutivsätzen  nach  cosi,  tale,  talmente,  taute,  siffatta- 
nieiite.  siffatto,  in  maniera  ehe  etc.  Jedoch  kann  bei  der  wirklichen  Folge,  je  nach 
der  Auffassung  des  Nebensatzes,  auch  der  Ind.  gebraucht  werden.  Nojdzie  che  offen- 
dono  la  decenza  ed  il  buon  costume  valgono  a  far  si  che  i  giovani  si  abituino  a 
conoscer  cose  che  e  meglio  che  non  conoscano.  La  beltä  non  e  altro  che  l'apparenza 
della  sagezza  si  che  piaccia  e  innamori  di  se.  Ab'er:  11  peusiero  esercitato  nelle 
Lotte  scolastiche  era  giä  taute  vigoroso  che  poteva  anche  bastare  a  se  stesso. 
(De  Sanctis). 

I)  Nach  den  Verhen  des  Sagebs  und  Denkens,  sowie  nach  den  gleichbedeutenden 
unpersönlichen  Ausdrücken  e  vero,  probabile,  evidente  etc.  kann  sowohl  der  lud.  als 
der  Conj  stehen,  je  nachdem  der  abhängige  Satz  eine  Thatsache  oder  ein  subjectives 
l'rtheil  des  Redenden  resp.  Denkenden  bezeichnen  soll.  Ist  das  Hauptverbum  verneint, 
se  steh!  meistens  der  Conjunctiv,  da  die  Verneinung  immer  schon  auf  ein  l'rtheil  hin- 
deutet. Si  voleva  (man  behauptete)  che  i  Signori  di  Colalto  discendessero  da  Orlando. 
Mi  credi  che  ti  amo?  Credevo  che  potessi  aprire  il  cuore  schiettamente.    ü  Manzoni 

vide  che  era    ferza    interniere  alla    proprietä    viveute   anmra  sulle  labbra   del  popolo. 
Neu  credono  si  promuova  la  civilta.  —  Diejenigen  Verben,  welche  scheu  an  sich  eine 
Annahme,   eine  anbestimmte  Verstellung  andeuten,    verlangen   vorwiegend  den  Conj., 
se  parere  und  sembra  fast  stets,  meist  auch  immaginarsi,  supporre,  sospettare;  scom- 

ttere  (wetten)  and  giurare  verlangen  meist  das  Put.,  wie  von  den  sub  l  erwähnten 

manchmal  auch  sperare,   dubitare,  temere;    che    kann  entweder  durch  come  ersetzt 

weiden    oder    ganz   fehlen,     wie    das    deutsche    dass    (ich    glaubte,    du     würdest    nicht 

kommen).  Sospetto  (ich  vermuthe)  che  il  Postülatore  Cassinese  facesse  aso  de! 
commento  di  Pietro  (Scartazzini,  Dante  II,  XII),  aber  p.  XIV:  Vorrei  che  il  min  so- 
spetto neu  aves8e  fondamento  che  il  Tommaseo  nelle  sue  citazioni  si  fidö  per  I" 
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|iin  della   sua    memoria.     Ebenso   komml   sogar  nach  supporre  der  Ind.  vor:    Alcuni 
dotti  scrittori  suppongono  ehe  Machiavelli  non  conosceva  la  lingaa  greca. 

5)  In  Modalsätzen  steht  der  Conjunctiv  nach  come,  come  Be,  quasi,  non  altri- 
menti  che  se  als  ob:  Queste  cose  dico  io  come  se  Biada  riprendere  la  nequizia  Bua. 
Oggi?  replicö  Don  Abbondio,  come  se  ne  sentisse  parlare  per  la  prima  volta;  ferner 
nach  senza  che  ohne  dass,  wofür  nach  einer  Negation  che  non  (quin)  gebrauch! 
wird.  Der  Conj.  erklärt  Bich  bei  Benza  che  daraus,  dass  der  Redende  annimmt,  dass 
dasjenige,  was  in  der  Thal  nicht  eingetreten  ist,  hätte  geschehen  Bollen  nach  Beiner 
Annahme.  Sene  andö  Benza  che  l'avessimo  veduto,  daher  auch  im  deutschen:  ohne 
dass  wir  ihn  gesehen  hätten.     Non  venne  mai  che  non  ci  esortasse  etc. 

6)  Im  Causalsatze  wurde  froher  öfter  come  =  quam  causale  mit  Ind.  oder 
auch  mit  Conj.  gebraucht:  E  come  questa  taccola  fosse  durata  molti  giorni  e'  Bup- 
plicö  an  di  all'  accello,  che  In  menasse  a  vedere  i  suoi  compagni.  (Firenzuola.) 
Rodinö  (grammatica  italiana)  tadelt  jedoch  diesen  Gebrauch  als  unstatthaft.  Als 
causale  Conjunctionen  werden  poiche,  poseiache  oder  perche  mit  dem  Ind.  verbunden, 
nun  perche  jedoch  mit  dem  Conj.  (s.  oben  die  Anm.  über  den  Conj.  nach  negirten 
Behauptungen):  Guido  Cavalcanti  fu  benemerito  della  Bcienza  perche  la  divnlgö, 
niMi  perche  vi  lasciasse  alcuna  orma  propria  Nun  perche  nimmt  in  diesem  Falle 
oft  die  Bedeutung  von  non  che  c.  Conj.  nicht  als  ob  (non  quo,  non  qimd)  an:  Ti 
prego,  nun  eh' in  duhiti  della  tua  fermezza  ma  perche  l'nso  porta  cosi.  Non 
perche  ip  avessi  grau  fatto  cose  da  dirti,  ma  per  ragionar  teco  da  lungi  (non  quoll 
haberem  magnopere  quid  scriberem,  sed  ut  tecum  loquerer  absens).  Nach  la  cagione, 
perche  oder  onde,  die  Ursache  dass  oder  warum,  steht,  als  in  einem  indirecten  Frage- 
satze, meist  der  Conj.  [Es  möge  hier  kurz  der  Gebrauch  von  non  che  mit  Conj.  = 
geschweige  denn  dass,  nedum  angeführt  werden.  Son  opere  mortali:  Perir  dovrao 
non  che  La  grazia  e  il  pregio'  delle  parole  eternamente  viva.  Der  Conj.  viva  bedeutet: 
die  Anmuth  der  Worte  sollte  (nach  allgemeiner  Erwartung)  ewig  leben.  Die  Ver- 
neinung dieser  Forderung  wird  desshalb  im  Lat.  durch  ne  c.  Conj.  wiedergegeben. 
Daher  im  Deutschen:  geschweige  denn,  dass  sie  ewig  leben  sollte.] 

7)  In  Temporalsätzen  steht  in  der  Regel  der  Ind.:  jedoch  erfordert  prima 
che,  avanti  che,  anzi  che,  finehe,  wenn  der  Nebensatz  eine  Absicht  ausdrückt,  den 
Conj.  (wie  priusquam  im  Lat.),  ebenso  che  in  temporalen  Absichtssätzen.  Prima  che 
io,  padri  eoscritti,  entri  a  dire  della  reppublica  etc.  Abboecatomi  ch'io  sia  con  Brut» 
d'ogni  cosa  ti  scriverö  (Wenn,  sobald  ich  mich  mit  Brutus  unterredet  habe  =  ich  soll 
mich  nur  mit  ihm  unterredet  haben).  Venuto  che  sia  teio  mando  =  er  soll  erst 
gekommen  sein,  dann  schicke  ich  ihn  dir.  —  Aus  dem  eben  erwähnten  Gebrauche 
von  prima  che  hat  sich  eine  gewisse  Vorliebe  für  den  Conjuuctiv  nach  dieser  Cou- 
junetion  entwickelt  (la  quäl  causa  prima  e  morta  che  tu  nascessi),  diese  Redeweise 
gilt  für  eleganter,  als  die  mit  dem  Ind.,  wie  Pesavento  auch  den  Gebrauch  von 
appena  che  c.  Conj.  (statt  des  regelmässigen  Ind.)  uua  graziosa  maniera  italiana  nennt. 
Wie  jedoch  appena  che  (auch  bloss  appena)  meist  mit  dem  Ind.  construirt  wird,  so 
die  übrigen  temporalen  Conjunctionen  dacche.  dopoche  etc. 


8)  Die  Conditionalsätze  werden  eingeleitel  mit  se,  wofür  jedoch,  besonders 
wenn  die  Bedingung  als  gewollt,  als  angewiss  hingestellt  werden  soll,  auch  ove,  dove, 
quando,  datoche,  postoche  c.  Conj.  eintreten  können.  Wird  die  Bedingung  als  sieher 
hingestellt,  so  steht  sc  mit  dem  Ind.:  Se  stai  bene  bollo  a  earo.  5  glino  ver- 
ranno,  sapremo  etc.  —  Bei  rein  gewollter  Bedingung  steht  se  e.  Conj.  se  tu  venga 
potrö  prender  partito.  Nessun  uomo  e  piü  presto  di  me  a  combattere,  se  6a  duopo, 
o  a  mprire,  se  la  sorte  il  voglia.  Statt  des  Conj.  Praes.  kann  ebensogut  der  Conj. 
Imperf.  stehen  (also  verschieden  vom  Latein.):  Sc  Lelio  vi  ama ,  vi  amo  ancora  io, 
i ii : j  se  \i  odiasse  (wenn  er  Sie  hassen  sollte,  oder:  er  sollte  sie  hassen,  so  etc.), 
procurerei  disingannarlo.  (Goldoni.)  Verrebbe  a  mancare  il  tempo  sc  volessi  enu- 
nierare  (dies  me  deficial  si  velim  numerare).  Soll  die  Bedingung  als  unerfüllbar  be- 
zeichnet werden,  so  steht  im  abhängigen  Satz  sc  mit  Conj.  Imperf.  oder  Plusq.,  im 
Hauptsatz  das  Condiz. :  se  lo  sapessi,  telo  direi;  se  l'avessi  saputo  tel'  avrei  detto. 
Auch  L'avrei  forse  amata  quando  la-  mia  immaginazione  e  il  mio  cuore  sarebbero 
stati  ricchi  (Verga).  Statt  des  Conj.  Plusq.  und  Condiz.  pass.  kann  auch  der  Ind. 
Imperf.  gebraucht  werden:  Se  neu  eravate  voi  quei  ribaldi  mi  soverchiavano  =  wenn 
du  nicht  gewesen  wärest  etc.  (Goldoni). 

;i)  Den  Conjunctn  regieren  die  Concessivsätze,  weil  sie  in  der  Kegel  einen 
gewollten,  angenommenen  Gedanken  enthalten.  Sie  werden  eingeleitet  mit  benche, 
ancorche,  non  ostante  che,  ancorche,  awegna  che,  con  tutto  che,  quand'  anche, 
sebbene,  comeche,  purche,  mit  per  grande  che,  per.piccolo  ^\f  etc.,  sowie  mit  den 
durch  Verdoppeluim  entstandenen  und  mit  onque  gebildeten  relativen  Ausdrücken: 
chechessia,  quantunque,  ovunque,  s.  oben  bei  den  Relativsätzen.  Statt  quand'  anche 
kann  auch  bloss  an  he  mit  voraufgehendem  Conjunctiv  gebraucht  werden:  Dice  che 
mi  vorrehhe  molto  bene,  fossi  anche  povero  come  Giobbe.  Lo  troverö  e  fosse 
egli  (ohne  Conjunction)  alla  line  de!  mondo.  Aber  zur  Bezeichnung  von  Thatsachen 
steht  trotz  der  concessiven Conjunction  der  Ind.:  Awegnache  la  moltitudine  lo  spa- 
ventava  pure  \iuse  lo  sfacciamento.  Ebenso  steht  der  Ind.,  wenn  awegnache, 
heuche.  sebbene,  quantunque  zu  Anfang  einer  Parenthese  gebrauchl  sind,  um  den 
vorhergehenden  Gedanken  zu  modificiren:  Quantunque  a  chi  dico  questa  cosa  — 
doch  (quamquam)  zu  wem  sage  ich  dies?  —  Dem  concessiven  während  entspricht 
mentre  oder  mentre  che  c.  Ind. 

10)  bi  der  indireeten  Rede  hängt  der  .Modus  der  Nebensätze,  wenn  sie  nicht 
bereits  in  der  directen  Hede  im  Conjuncth  standen  (der  Imperativ  der  directen  Rede 
wird  zum  Conjunctiv),  völlig  von  der  Auffassung  des  liedenden  ah.  ebenso  wie  in 
No.  i  hei  den  Verben  des  Sagens  und  Denkens  beide  Modi  zulassi"  waren.  Ebenso 
kann  in  der  indireeten  Frage  sowohl  der  Ind.  als  der  Conj.  angewendet  werden. 
Jedoch  wird  in  der  einfachen  oratio  obliqua  der  Indicativ,  in  der  indirecteii  I 
besonders    in    gewählterer     Redeweise,     der    Conjuncti\    häufiger    gebraucht.      Mi" 

padre  mi  scongiurava   di   vender  tutto  quello  che  possedevo,    se  quei  danari  i mi 

fossero  bastati  per  fare  il  viaggio,  e  di  ritornare  a  casa,  giacche  non  poteva  mandarmi 
piü  uulla.  (Verga)  hisse  che  voleva  partire.  Com.'  e  quando  la  lingua  sia  ita 
in    decomposizione,   quali   erano   i    dialetti    asati   dalle   varie   plebi,  come   e  quando 


siensi  Formate  le  lingue  ouove  o  moderne  neo-latine,   quando  e  eome  siesi  formato 
il  nosti  -i  puö   congetturare  ma  aon  si  puö  affermare       De  Sanctis).    Che 

importanza  avesse  la  rettorica.  e  quali  miracoli  potea  produrre,  si  «rede  da  queste 

parole  de!  tradutl (id.)  Se  le  cosa  e  per  una  donna  il  sapere  et«     A.uch: 

1  parte  ella   sarebbe  venuta   (sie  kommen  würde).    Perche  possiamo 
vedere  -'''IIa  e  giusta  abbastanza  eodesta  difesa  (Pes.)    Vedrai    dunque   se   in  quella 
rosse  iiulla  che  a  sapere  imporl 

Vorstehende  kurze  Zusai nstellung  der  üanptregeln,  welche  für  den  Gebrauch 

mjunctivs  im  [talienischen  Geltung  haben,  zeigt  zur  Genüge,  mit  welcher  aus- 
gedehnten Freiheit  aber  auch  zugleich  mit  wie  grosser  Feinheit  die  italienische 
Sprache  die  Moduslehre  behandelt.  Eine  Folge  al  er  dieser  Freiheil  isl  es,  dass  der- 
jenige, welcher  die  Modi  im  [talienischen  richtig  verstehen  und  anwenden  will,  die 
Grundbedeutung  derselben  erkannt  haben  und  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  darüber 
Rechenschaft  geben  muss,  wie  der  vorliegende  Gedanke  jedesmal  aufzufassen  ist. 

Berlin,  MäVz   1876. 

Dr.  Güth. 
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